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DER PHYSIK UND CHEMIE. 
BAND XXXVIIL 


I. Ueber das Sieden von Gemengen zweier Flüs- 
_ sigkeiten und über das Stofsen solcher Ge- 
menge; von Gustav Magnus. 


Wenige Gegenstände in der Physik sind so vollstin- _ 
dig erklärt, als die Druckverhältnisse der Dämpfe und ind 
die Erscheinungen des Kochens. Allein dennoch giebt — 
es eine Menge von Einzelnheiten, die bisher noch nicht 
gehörig in Betracht gezogen sind. Hierzu gehören die Er Ex 
Erscheinungen beim Kochen zweier Flüssigkeiten, die in oe : 
demselben Gefäfs erwärmt werden. Hr. Gay-Lus- | 
sac !) hat zuerst eine Erklärung von dem Vorgange — ve 
beim Kochen eines Gemenges zweier Flüssigkeiten gege- _ ‘ 
ben, die keine Einwirkung auf einander auähen; i 
meint, dafs die Temperatur des Siedpunkts eines solchen _ 
Gemenges variire, dafs die niedrigste Temperatur, bei 
welcher dasselbe siede, die sey, bei welcher die Summe 
der Spannkräfte der Dämpfe beider Flüssigkeiten gleich : 
ist dem Druck der Atmosphäre, und dafs diese Tempe- _ 

ratur steigen könne bis zum Kochpunkte der flüchtigsten — x 


Flüssigkeit, 

Bei Bestimmung des Kochpunkts von = 4 
flüchtigen Oelen und Wasser, so wie von Schwefelkoh- mY 
lenstoff und Wasser fand ich die Temperatur des Koch 
punkts dieser Gemische, stets etwas höher als den Koch- _ 
punkt der flüchtigsten Flüssigkeit. 

Diese Temperatur des Kochpunkts war ae 
von der vorhandenen Quantität der flüchtigeren Flüssig- 
keit, und blieb ganz ungeändert, so lags noch etwas : 
1) Annales de chim. et de phys. T. XLIX p. 393. — Diese rey . 3 

nalen, Bd. XXV S. 498. BE 
Annal, Bd. XXXYVIII. 
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von dieser letzteren im tropfbar flüssigen Zustande vor- 
handen war. 

Wurde indefs die Temperatur des Dampfs, der sich 
aus einem solchen Gemische eniwickelt, untersucht, so 
war dieselbe stets niedriger als die Temperatur der ko- 
chenden Flüssigkeit. Auch diese Temperatur des Dampfs 
blieb ungeändert, so lange die Temperatur der kochen- 
den Flüssigkeit ungeändert blieb, d. i. so lange noch et- 
was von der flüchtigeren Flüssigkeit im tropfbaren Zu- 
stande vorhanden war. 

So war z. B. die Temperatur, bei welcher frisch 
reclificirtes Terpenthinöl, gemischt mit Wasser, unter dem 
barometrischen Druck von 749™",6 kochte, 102° C., die 
Tewperatur des Dampfs war hingegen nur 94°,5 C. 

Ein Gemenge aus Schwefelkohlenstoff und Wasser 
kochte unter dem barometrischen Druck von 752™",2 bei 
47° C., während die Temperatur des Dampfs nur 43°,5 
C. war. 

So lange noch Schwefelkoblenstoff sichtbar vorhan- 
den war, waren diese Temperaturen ungeändert, die Flüs- 
sigkeit siedete, und es destillirte Wasser und Schwefel- 
kohlenstoff über. Sobald aber kein Schwefelkohlenstoff 
mehr sichtbar war, stieg die Temperatur der Flüssigkeit 
und des Dawpfes, es hörte das Sieden auf und es destil- 
lirte nichts mehr über. 

Wenn ein Gemisch aus zwei Flüssigkeiten kocht, so 
mufs die Temperatur desselben so hoch seyn, dafs die 
Dämpfe der flüchtigeren Flüssigkeit sich ungehindert bil- 
den könuen, und eine ‚Spannkraft besitzen, die eben so 
grofs ist, als der Druck, der auf sie ausgeübt wird. Diese 
flüchtigere Flüssigkeit mufs daher überall, wo sich Dampf- 
blasen aus ihr erzeugen, eine Temperatur haben, die we- 
nigstens so hoch ist als ihr Kochpunkt, denn bei einer 
niedrigeren Temperatur kann zwar Dampfbildung an der 
Oberfläche, aber keine Entwicklung von Dampfblasen 
stattfinden. Nimmt aber diese Flüssigkeit die untere 
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Schicht cin, so befindet sie sich nicht nur unter dem 
Druck der Atmosphäre, sondern auch unter dem Druck pr 


der über ihr befinlichen Flüssigkeit, sie wird deshalb eine 
Temperater annehmen, die noch höher ist als ihr Koch- 
punkt unter dem gewöhnlichen Luftdrucke. 

Bei den Gemischen, die ich untersucht habe, und ng 
bei denen die fliichtigere Fliissigkeit die untere war, war 
auch stets die Temperatur, bei welcher das Gemisch 
kochte, ungefähr die, welche die flüchtigere Flüssigkeit 
durch diese Vermehrung des Drucks annehmen mufste. 2 

Die obere Flüssigkeit hat da, wo sie auf der mte- 
ren ruht, dieselbe Temperatur als diese, und bevor sie awe 
dieselbe angenommen, können keine Dampfblasen aus | 
der unteren Schicht in ihr aufsteigen, weil dieselben sonst 
bei ihrem Eintreten abgekühlt werden, und dadurch so 
an Spannkraft verlieren, dafs sie unter dem vorhandenen 
Druck nicht mehr bestehen können. Deshalb mufs auch © 
diese Flüssigkeit, und folglich das ganze Gemisch, eine _ 
Temperatur haben, die wenigstens so hoch ist als der 
Siedepunkt der flüchtigsten Flüssigkeit. u 

Während der Dampf aber durch die obere weniger 
flüchtige Flüssigkeit hindurchgeht, verhält sich der Raum, 
den er einnimmt, für die Dämpfe dieser letzteren Flüs- 
sigkeit wie ein leerer Raum. In diesen Raum werden ia 
auch Dämpfe dieser weniger flüchtigen Flüssigkeit cin- 
gehn. Die Spannkraft der Dämpfe beider Flüssigkeiten 
wird nun nur zusammen den Druck zu Uberwinden ha- 
ben, der auf sie 2 wird. Es werden daher ~ 


eine um so viel geringere Spannung annehmen, als de 
Spannung beträgt, welche die Dämpfe der weniger flüch- _ 
tigen Flüssigkeit ausüben. 

Zu dieser neuen Dampfbildung der weniger flüchti- 
gen Flüssigkeit, so wie zu der Ausdehnung des Dampfes ; d 
der flüchtigeren Flüssigkeit ist Wärme erforderlich. Es 
werden daher die Dämpfe beider Flüssigkeiten eine nie- 
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_ drigere Temperatur annehmen, als die des Kochpunkts 
der flüchtigeren Flüssigkeit, nämlich die Temperatur, bei 
welcher die Summe der Spannung der Dämpfe beider 
Flüssigkeiten gleich dem Druck der Atmosphäre ist. Hr. 
 Gay-Lussac meint, dafs auch das Gemenge selbst in 
seiner oberen Schicht eine eben so niedrige Temperatur 
annehmen könne; allein, wenn man die Ausgleichung der 
Temperatur berücksichtigt, die nach kurzer Zeit theils 
durch das Aufsteigen der erwärmteren Schichten, theils 
dadurch eintritt, dafs einzelne Theile der unteren Flüs- 
_ sigkeit mechanisch durch die Dampfblasen fortgerissen, 
und bis auf die Oberfläche des Gemisches geführt wer- 
_ den, so möchte die Temperatur dieses Gemisches, selbst 
an seiner Oberfläche, nicht niedriger als die des Koch- 
punkts der flüchtigeren Fliissigkeit seyn können. Bei 
den Versuchen wenigstens, die ich angestellt habe, war 
die Temperatur der obersten Schicht des Gemisches im- 
ner etwas höher, als die Temperatur des Kochpunkts der 
flüchtigeren Flüssigkeit, selbst noch, als über einer sehr 
geringen Menge von Schwefelkohlenstoff eine drei Zoll 
‘hohe Schicht von Wasser angewandt wurde. 
x Sowohl die Temperatur der Flüssigkeit, als auch die 
der Dämpfe bleibt ungeändert, so lange sich von beiden 
Flüssigkeiten Dämpfe genug erzeugen können, damit die 
Spannkraft der Dämpfe beider Flüssigkeiten in Summe 
gleich ist dem Druck, der auf sie ausgeübt wird. Diefs 
ist. stets der Fall, so lange noch beide Flussigkeiten im 
tropfbaren Zustande vorhanden sind. Es wird daher, wie 
auch die eben erwähnten Versuthe gezeigt haben, die 


° Temperatur des Gemenges und des Dampfes ungeändert 
4 bleiben, so lange noch irgend etwas von der flüchtigeren 


Flüssigkeit tropfbar vorhanden ist. 
Bei Anwendung cines Destillationsapparates dringen 

die Dämpfe beider Flüssigkeiten bei dieser niedrigeren 
Temperatur in den Kühlapparat und destilliren. Sobald 
aber von der flüchtigeren Flüssigkeit nichts mehr tropf- 
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barflüssig vorhanden ist, wird die Spannkraft ihrer Däm- 
pfe geringer, und ist nun nicht mehr vereint mit der 
Spannkraft der Dämpfe der weniger flüchtigen Flüssigkeit 
im Stande den Druck der Luft zu überwinden. Die 
Dämpfe dringen alsdann nicht nichr.in den Kühlapparat, 
und das Destilliren hört auf, wiewohl noch Dämpfe der 
flüchtigeren Flüssigkeit vorhanden sind. IE 
Gewils wäre es wünschenswerth, um die Tempera- 
tur des Dampfes von einem Gemische zweier Flüssigkei- = .; 
ten zu kennen, die keine Einwirkung auf einander aus- I 
üben, einen le Ausdruck für die Temperatur 
zu entwickeln, bei welcher die Spannkraft der Dämpfe u 


zweier Flüssigkeiten in Summe gleich ist dem Drucke dr 
atmosphärischen Luft, wenn die Temperaturen der Koch- 
punkte dieser Flüssigkeiten bekannt sind. Allein hierzu 
mülste man auch für die verschiedenen Flüssigkeiten das . 
Gesetz kennen, nach welchem die Spannkraft des Dam- 
pfes sich mit der Temperatur desselben ändert. Dieses 
ist aber kaum fiir die Wasserdimpfe bekannt. 

Für Temperaturen, die dem Kochpunkte der Flüs- 
sigkeit nahe liegen, kann man indels annehmen, dafs die 
Spennktaft der Dämpfe von verschiedenen Flüssigkeiten 
einander gleich sind bei gleichen Abständen der Tempe- Pr 
raturen von ihren Kochpunkten. Wendet man diefs für 
die eben erwähnte Beobachtung beim Schwefelkohlenstoff 
und Wasser an, so findet man, dafs bei der beobachte- u 
ten Temperatur der Dämpfe dieses Gemenges die Spann- _ 
kräfte der Dämpfe beider Flüssigkeiten in der That n 
Summe gleich dem Drucke waren, der auf sie ausgeübt 
wurde. 

Die Temperatur nämlich, bei welcher der Schwefel- 
kohlenstoff unter dem mittleren Drucke des Barometers _ a1 
von 760 Millimet. kocht, ist 46°,6 C. Die Temperatur — 
des Dampfes, der sich aus dem kochenden Gemische von 
Schwefelkohlenstoff und Wasser entwickelte, war 3105 
C. Nimmt man nun die Spannkraft der Dämpfe des a 


D 
4 


- Schwefelkohlenstoffs bei dieser Temperatur eben so grofs 
: an, als die Spannkraft der Dämpfe des Wassers bei ei- 
a Temperatur, die 3°,1 unter dem Kochpunkte des 
Wassers liegt, also bei der Temperatur von 96°,9, so 
b Ka ist die Spannkraft der Dämpfe, nach der von Biot mit- 
E* “sae getheilten Tabelle, für den Schwefelkohlenstoff bei 43°,5 
€. gleich 680°,0. Die Spannkraft der Wasserdämpfe bei 
Temperatur ist 63"",5. Die Summe der Spann- 
___ krafte beider bei dieser Temperatur ist daher 743",5. 
Der Barometerstand, bei dem die obige Beobachtnng statt- 
fand, war 752==2, Es geht daraus hervor, dafs bei der 
968 Temperatur von 43°,5 C. die Summe der Spannkräfte 
vr der Wasser- und Schwefelkoblenstoffdämpfe dem Drucke, 
der auf sie ausgeübt wurde, so nahe gleich war, dafs die 
Fi Abweichung innerhalb der Gränzen der Beobachtungsfeh- 
Jer fallt. 
- Für die Beobachtung des Siedpunkts von Terpen- 
_ -thindl und Wasser kann man dieselbe Betrachtung nicht 
mit gleichem Erfolge anwenden, weil fiir einen so gro- 
En fsen Abstand der Temperatur der Dämpfe dieses Gemen- 
Er, ges, nämlich 94°,5 C., von dem Kochpunkte des Ter- 
‘ penthinéls, nämlich 156°,8 C., die Spannkraft der Däm- 
A pfe dieses Oels nicht mehr gleich ist der Spannkraft der 
 Wasserdämpfe bei demselben Abstande der Temperatur 
tur vom Kochpunkte des Wassers. Vielleicht Könnte man 
umgekehrt die Temperatur der Dämpfe eines solchen Ge- 
menges zweier Flüssigkeiten dazu benutzen die Spann- 
kraft der Dämpfe einer Flüssigkeit für diese Temperatur 
a bestimmen, wenn die der anderen Fliissigkeit bekannt 
ist. Es ist nur zu bedauern, dafs die Anzahl von flüch- 
tigen Flüssigkeiten, die sich nicht mit einander mischen, 
so gering ist, dafs man durch diese Methode die Spann- 
kraft der Dämpfe nur für sehr wenige Flüssigkeiten, und 
höchstens nur für eine Temperatur unter dem Kochpunkte 
bestimmen kann. 
Wir haben bis jetzt nur den Fall erwähnt, in wel- 
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chem die flüchtigere Flüssigkeit die untere Schicht in- 
nimmt. Bildet sie hingegen die obere Schicht, so wird 
sie ihre Wärme von der unteren Flüssigkeit erhalten 
und kochen, wie wenn sie sich allein in dem Gefälse __ 
befände. Es ist übrigens auffallend, dafs es so = Y 


wenige Flüssigkeiten giebt, die keine Einwirkung auf ein- 
ander ausüben, und von denen die flüchtigere die obere an 
Schicht einnimmt. Ich habe für diese Versuche nur Queck- 
silber mit Wasser oder Oelen, und Wasser mit Caout- . 
schoucine anwenden können, welche letztere aber hier- a BL 
bei, wie für sich allein, ihren Kochpunkt beständig än- 
derte. Denn die wenigen flüchtigen Oele, die schwe- — E 
rer als Wasser sind, unterscheiden‘ sich so wenig im _ 
spec. Gewicht von diesem, dals sie theils in grölseren 
Massen durch das Kochen gehoben werden, theils, wie 

z. B. das Nelkenöl, bei höherer Temperatur wirklich 
leichter werden, als das Wasser. 

Ganz verschieden von den Dämpfen der Flüssigkei- 
ten, die nicht auf einander einwirken, verhalten sich de 
Dämpfe zweier Flüssigkeiten, die in ihrem tropfbaren Zu- 
stande sich mischen. Es ist bekannt, dafs dergleichen 
Mischungen ihren Kochpunkt ‚beständig ändern, je nac- 
dem das Verhältnifs der vorhandenen Quantitäten der 
Flüssigkeiten sich ändert. Die Dämpfe eines solcben ve- 
misches haben immer dieselbe Temperatur als die kochende _ 
Flüssigkeit, und ändern ihre Temperatur mit dieser. Da 
nun die Temperatur des kochenden Gemenges stets hö- — 
her ist, als der Kochpunkt der flüchtigsten Flüssigkeit, 
so ist die Temperatur der Dämpfe ebenfalls höher als _ 
diese, und um so viel mehr höher als die Temperatur, 
bei welcher die Summe der Maxima der Spannungen von 
den Dämpfen beider Flüssigkeiten gleich dem Druck der 
Atmosphäre ist. Es geht daraus hervor, dafs die Dämpfe 
wenigstens von einer von beiden Flüssigkeiten, wahr-- 
scheinlich aber ven beiden, sich nicht im Maximum ihrer ; 
Spannung befinden. 
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» Bringt man eine Flüssigkeit, z. B. Aether, in den 
leeren Raum einer Barometerröhre, und fügt, nachdem 
man das Maximum der Spannung der Dämpfe bei der 
} vorhandenen Temperatur beobachtet hat, eine andere Flüs- 
sigkeit hinzu, die eine geringere Spannung der Dämpfe 
bei derselben Temperatur besitzt, und mischbar mit dem 
Aether ist, z. B. Alkohol, so ist die Spannung der Däm- 
 pfe beider Flüssigkeiten geringer als die des Acthers al- 
Fe lein, und wird immer geringer, je mehr man von dem Al- 
kohol hinzufügt, so dafs sie, bei einer sehr grofsen Menge 
NE von Alkohol im Verhaltnifs zum Aether, fast der Span- 
nung des Alkohols bei der vorhandenen Temperatur gleich 
wird. Dasselbe ist der Fall, wenn man statt des Alko- 
hols Terpenthinöl, oder statt des Aethers Schwefelkoh- 
3 lenstoff oder Caoutschoucine anwendet, oder wenn man 
Alkohol einbringt und dazu Wasser setzt. Bei diesen 
Versuchen, die sämmtlich bei 17°,5 C. angestellt sind, 
waren stets beide Flüssigkeiten in solcher Menge ange- 
} wendet, dafs sie tropfbar in dem Barometerrohr vorhan- 
den waren. Ganz anders möchte es sich verhalten, wenn 
_ diefs nicht der Fall ist, und Hr. Gay-Lussac hat schon 
gezeigt *), dafs bei einer Temperatur, die höher als 
100° C. ist, und bei der die beiden Flüssigkeiten nicht 
im» Maximo der Spannung sich befinden, der Raum, den 
der Dampf von jeder. der gemischten Flüssigkeiten ein- 
nimmt, derselbe ist, den der Dampf jeder Flüssigkeit 
für sich einnehmen würde. 


En. Bringt man aber zwei Flüssigkeiten, die sich nicht 
Fi _ mit einander mischen, in eine Barometerröhre, so ist die 
. Spannung ihrer Dämpfe bei jeder Temperatur gleich der 


Summe der Spannungen der Dämpfe von beiden Flüssig- 


keiten ?). 
1) Annales de chimie, XCV p. 314. — Biot, Traité de physi- 
que, I p. 298. 
2) Bei diesen Versuchen können kleine Fehler sehr leicht dadurch 
entstehen, dafs alle Flüssigkeiten, wenn sie in den leeren Raum 
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Diese Verschiedenheit in dem Verhalten der misch- _ 
baren und nicht mischbaren Flüssigkeiten kann nicht dar- 
auf beruhen, dafs zwei Flüssigkeiten, die sich mischen, _ ; 


gleichsam eine neue Flüssigkeit bilden, die ihre eigene __ 
Spannung der Dämpfe besitzt. Denn alsdann wäre nicht rs 
einzusehen, warum die Dämpfe dieser neuen Flüssigkeit 
nicht dieselbe Zusammensetzung als die tropfbare Flüs- 2 
sigkeit haben, und doch ergiebt sich aus den Destillations- 
producten, dafs diefs nicht der Fall ist. Es beruht diefs — 
Verhalten der mischbaren Flüssigkeiten, wie ich glaube, 
nur auf einer gegenseitigen Anziehung, die zwischen den — 
Theilen zweier mischbaren Flüssigkeiten stattfindet, in 
Folge deren die eine Flüssigkeit im tropfbaren Zustande _ 
die Theile der andern an sich zieht, selbst wenn diese 
dampfförmig sind. Hierdurch wird die Spannung der | 
Dämpfe dieser Flüssigkeit vermindert, und zwar um so 
viel mehr, je mehr von der andern Flüssigkeit tropfbar 
vorhanden ist, indem die Anziehung um so gröfser ist, 
je gröfser die Menge der anziehenden Flüssigkeit ist. 

Im Allgemeinen wird die Spannung der Dämpfe bei- 
der Flüssigkeiten zusammen geringer als die Spannung der 
Dämpfe der fliichtigsten’ Flüssigkeit seyn, es wäre jedoch 
möglich, dafs sie in gewissen Fällen grölser würde, wenn _ 
nämlich die gegenseitige Anziehung zwischen beiden Flüs- _ 
sigkeiten nur gering ist. Bei meinen Versuchen fand ich 
sie jedoch stets geringer als die Spannung der fliichtig- 
sten Flüssigkeit. 

Das Kochen zweier Flüssigkeiten, die mischbar sind, 
wird hiernach nicht allein von der Spannung der Dämpfe _ 
von jeder von beiden Flüssigkeiten abhängen, wie diefs 
bei den. nicht mischbaren Flüssigkeiten der Fall ist, son- 
dern aufserdem auch noch von der Anziehung beider 
Flüssigkeiten zu einander, und diese Anziehung ändert 


"des Barometers kommen, Luft entwickeln, die sie absorbirt ent- 
hielten. 
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sich nach dem Verhältnisse, in welchem die Flüssigkei- 


tem gegenwärtig sind. 
4 Für ein bestimmtes Verhaltnifs der Flüssigkeiten wird 
De das Kochen bei der Temperatur eintreten, bei welcher 
die Spannungen, welche die Dämpfe von jeder von bei- 
den Flüssigkeiten durch die Anziehung der andern an- 
nehmen, in Summe gleich dem der. Atmosphäre 
sind. Ist bei dieser Temperatur das Verhältnifs der Quan- 
wei titäten der entstandenen Dämpfe nicht dasselbe, als das 
der beiden tropfbaren Flüssigkeiten, so werden die von 
beiden durch das Kochen sich verflüchtigenden Mengen 
Ni nicht in demselben Verhältnisse stehen, aie die zuriick- 
bleibenden, und es wird daher das Verhaltnifs der zu- 
ytickbleibenden Flüssigkeiten sich ändern. Hierdurch än- 
= dert sich die Anziehung, die jede von beiden Flüssigkei- 


+ ten auf die Dämpfe der andern ausübt, und hierdurch 


ändert sich wieder das Verhaltnifs der Dämpfe, so wie 

die Temperatur, bei der ibre Spannungen zusammen gleich 

dem Druck der Atmosphäre sind. Es wird sich de 

die Temperatur des Kochpunkts fortwährend ändern, und 
ss pur in dem einen Falle ungeändert bleiben, in welchem 
die Quantitäten der Dämpfe, die sich bei dem Kochen 
_ verflüchtigen, in demselben Verhältnifs, als die zurück- 
bleibenden Flüssigkeiten stehen. 

Dieser Fall tritt z. B. ein, wenn man Alkohol durch 
Destillation zu concentriren sucht. Bei einem gewissen 
Verhältnifs von Alkohol und Wasser verhalten sich die 
Quantitäten der Dämpfe dieser beiden Flüssigkeiten, bei 
der Temperatur, bei welcher sie zusammen gleich dem 
Druck der Atmosphäre sind, wie die vorhandenen Quan- 
titäten der Flüssigkeiten; alsdann hat das Destillat die- 
selbe Zusammensetzung, wie der Rückstand, und es ist 
keine Concentration des Alkobols möglich. Setzt ınan 

r darauf aber dem Gemisch ein Salz zu, das Wasser ab- 
= sorbirt, z. B. Pottasche oder Chlorcalcium, so wird hier- 
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durch, wie schon Hr. Gay-Lussac ') gezeigt bat, die 
Spannung der Wasserdimpfe bei unveränderter Tempe- 
ratur vermindert, die Dämpfe des Gemisches bestehen 
alsdann fast nur aus Alkoholdämpfen, und: diese destil- 
liren fast wasserfrei über. 

Bei den Versuchen über das Kochen zweier Flüs- 
sigkeiten, die nicht mit einander mischbar sind, zeigte 
sich häufig, wenn die weniger flüchtige Flüssigkeit die 
obere war, besonders bei flüchtigen Oelen und Wasser, 
ein heftiges Stofsen, so dafs oft der Versuch unterbro- 
chen werden mafste, um ein gewaltsames Zertrümmern 
des Apparates zu vermeiden. Ich hatte hierdurch Gele- 
genheit die Vorgänge bei diesem Stofsen näher zu beob- 
achten. Bringt man nämlich die Kugel eines Thermome- 
ters in die untere Flüssigkeit, dicht unter die Oberfläche 
derselben, also dicht unter die Gränze beider Flüssigkei- 
ten, so sieht man das Thermometer unmittelbar vor dem 
Stofsen allmälig steigen. Die Flüssigkeiten sind alsdann 
ganz ruhig, sie wallen nicht, es destillirt nichts über, und 
die obere Flüssigkeit bildet eine zusammenhängende Schicht 
über der unteren. Hierbei nimmt das Thermometer ei- 
nen Stand an, der oft 3° bis 5°, zuweilen aber auch 
10° C. höher ist, als der Kochpunkt des Gemisches. 


Plötzlich entsteht ein Stofsen, die obere Schicht wird 


durchbrochen, eine grofse Menge von Dampf entwickelt 
sich, und das Thermometer sinkt bis auf den Kochpunkt 
des Gemisches hinab, auf welcher Temperatur es unge- 
ändert bleibt, so lange die Dämpfe der unteren Flüssig- 
keit gehörig durch die obere entweichen. Es scheint also, 
dafs der Zusammenhang zwischen den Theilen der obe- 
ren Flüssigkeit so grofs seyn kann, dafs durch ihn die 
Dampfbildung in der unteren Flüssigkeit gehindert wird, 
selbst wenn die Temperatur der letzteren um mehrere 

1) Biot, Traité de physique, I, p. 200. an ae 
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Grade höher ist, als sie zum Kochen ‘unter dem vorhan- 
denen Druck zu seyn brauchte. 

Diese höhere Temperatur nimmt die untere Flüssig- 
keit an, weil sich keine Dämpfe aus ihr entwickeln kön- 
nen. Endlich aber steigt die Spannung ihrer Dämpfe so 
hoch, dafs sie den Zusammenhang zwischen den Theilen 
der oberen Flüssigkeit gewaltsam durchbricht und da- 
durch das Stofsen hervorbringt. 

Befindet sich Platindrabt, oder, in Ermanglung des- 
selben, Eisendraht in einem solchen Gemisch, so findet 
durchaus kein Stofsen statt, selbst wenn die obere Flüs- 
sigkeit ein ganz dickes, zähes Terpenthinöl ist, das ohne 
Draht kaum zu kochen möglich ist. Diese Wirkung des 
Platindrahts ist um so merkwürdiger, als derselbe das 
Stofsen vollkommen vermeidet, selbst wenn er sich nur 
in der unteren Flüssigkeit befindet, ohne in die obere 
hineinzuragen. Man mufs sich aber hüten einen solchen 
Draht erst in das Gemisch einzuführen, wenn es schon 
nahe bis zum Kochen erwärmt ist, weil hierbei bisweilen 
ein so heftiges Aufkochen plötzlich eintritt, dafs die Flüs- 
sigkeit gewaltsam aus dem Gefifse geworfen wird. © _ 


ak 


* UM. Ueber das Verhalten des Eisens zum Sauer- 


ER stoff; von Dr. C. F. Schönbein. 
Professor der Chemie in Basel. 


Sr Di in einem der letzten Hefte dieser Annalen mitge- 
theilte Thatsache, dafs das Eisen, wenn als positiver 
Pol an einer voltaischen Säule functionirend, unter ge- 
wissen Umständen nicht mit dem an ihm ausgeschiedenem 
Sauerstoff sich verbindet, sondern gegen denselben ab- 
solut indifferent sich verhält, ist in wissenschaftlicher Hin- 
sicht zu wichtig, und durch ihren anomalen Charakter zu 
bedeutungsvoll, als dafs sie nicht zu weiterer Untersu- 


EN 
¥ 
Br 
er 
| in 


493 


chung anspornen und zu tieferer Erforschung des noch 
so sehr verwickelten und dunkeln Gegenstandes auffor- 
dern miifste. Ob ich nun gleich durch meine in neuester 
Zeit angestellten Versuche noch nicht zur Lösung des 
Räthsels gelangt bin, so haben sie mir doch wieder ei- 
nige Resultate geliefert, die geeignet seyn möchten, eine 
genauere Einsicht in die fragliche Erscheinung anzubah- 
nen. Hoffentlich bleibt es aber meinen schwachen Kräf- 
ten nicht allein überlassen, einen Gegenstand in’s Klare 
zu setzen, der die delicatesten Fragen der elektrochemi- 
schen Theorie berührt, und welcher aller Wahrschein- 
lichkeit nach zu wesentlichen Modificationen in ihren bis 
jetzt noch als richtig geltenden Grundlagen führen wird. 
Den in meiner letzten Abhandlung mitgetheilten Beob- 
achtungen zufolge hängt das freie Auftreten des Sauer- 
stoffs am positiven Eisen in gewissen wafsrigen Lösun- 
gen von der Art und Weise des Schliefsens der Säule 
ab, während z. B. in Kalilösung diese Erscheinung ein- 
tritt, wie auch jene immer geschlossen werden mag, und 
unter keinen Umständen Sauerstoff sich entwickelt, wenn 
die wälsrige Zersetzungsfliissigkeit Wasserstoffsäuren oder 
Halogensalze aufgelöst enthält. Aus den zahlreichen Ver- 
suchen, die ich mit dem Eisen in den verschiedenartig- 
sten wälsrigen Lösungen angestellt habe, glaube ich be- 
rechtigt zu seyn, in Bezug auf das Verhalten des als 
positiver Pol functionirenden Eisens gegen den, durch 
elektrische Thätigkeit an ihm ausgeschiedenen Sauerstoff 
folgende Erfahrungssätze abstrahiren zu dürfen. 3 
1) In jeder wälsrigen Lösung einer Sauerstoffverbin- 
dung, die für sich schon merklich chemisch auf das 
Eisen wirkt (Säuren), entwickelt sich an diesem 
Metalle der Sauerstoff nur in dem Falle, wenn mit 


Ihm die Säule geschlossen wird. Bei abgeänderter or 


__ Schliefsungsweise tritt die normale Erscheinung ein. 
2) In jeder- wälsrigen Lösung einer Sauerstoffverbin- 
dung, die (bei gewöhnlicher Temperatur) nicht 
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merklich chemisch auf das Eisen wirkt (Lösungen 
der Alkalien und vollkommen neutraler Salze) ent- 
wickelt sich an diesem Metalle der Sauerstoff, ganz 
unabhängig von der Schliefsungsweise der Säule. 
3) In jeder wafsrigen Lösung, einer nicht sauerstoff- 
haltigen elektrolytischen Verbindung, deren (soge- 
nanntes) negatives Element eine bedeutende chemi- 
sche Verwandtschaft zum Eisen besitzt (die Was- 
serstoffsäuren, Halogensalze, Schwefelmetalle etc.) 
entwickelt sich an diesem Metalle unter keinerlei 
en Umständen der Sauerstoff. 

Der Einflufs, den die chemische Beschaffenheit der 
Auflösung, wie auch die Schliefsungsweise der Säule, auf 
das Verhalten des Eisens gegen den Sauerstoff ausübt, 
ist eine Thatsache von hohem wissenschaftlichen Interesse, 
die kaum fehlen dürfte, unsere Kenntnifs von dem We- 
sen der chemischen Affinität zu erweitern. Es ergiebt 
sich für uns aus derselben das merkwürdige Resultat, dafs 
das positive Eisen nie den Sauerstoff an sich frei wer- 
den läfst, wenn der elektrischen Wirkung auf das Me- 
tall unmittelbar eine chemische vorangegangen, oder wenn 
gleichzeitig mit der elektrischen Wirkung noch die Affi- 
nität eines andern Elements, als diejenige des Sauerstoffs 
zum Eisen in’s Spiel kommt. Haben wir z. B. 
setzungsflüssigkeit verdünnte Salpetersäure, 
den positiven Eisenpoldraht in dieselbe ein und schliefsen 
wir, dann die Säule mit dem negative’ Pole, so tritt in 
diesem Falle die normale Erscheinung ein, d. h. der durch 
die elektrische Thätigkeit aus dem Wasser geschiedene 
Sauerstoff verbindet sich. mit dem Eisen, und es entsteht 
durch die gewöhnliche chemische Einwirkung der Säure 
ein Nitrat. Es findet aber bei dieser Schliefsungsweise 
offenbar vor der elektrischen Wirkung eine gewöhnlich 
chemische Wirkung auf das Eisen statt, und diese vor- 
angegangene chemische Thätigkeit ist es auch allein, wel- 
che das Eisen so disponirt, dafs der nachher durch das- 
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selbe gehende elektrische Strom in ihm den Zustand der 
Indifferenz nicht mehr hervorrufen kann; oder mit andern 
Worten, ist einmal die gewöhnliche chemische Thätigkeit 
im Eisen erregt, die Oxydation desselben eingeleitet, so 
kann sie nicht mehr durch die Art von elektrischer Strö- 
mung unterbrochen werden, welche, für sich allein wirk- 
sam, die Affinität des gewöbnlichen Eisens zum Sauer- 
stoff aufheben würde. Ein ganz gleiches Resultat erhält 
man, wenn ein gewöhnlicher Eisendraht, ehe derselbe 
als positiver Poldraht dient, in irgend eine saure Auflö- 
sung, z. B. in verdünnte Salpetersäure oder Schwefel- 
säure getaucht wird. Wie man auch mit einem solchen 
Drahte die Säule schliefsen mag (vorausgesetzt jedoch, 
das vorher in die Säure eingetaucht gewesene Drahtende 
werde in die Zersetzungsflüssigkeit gebracht), so entwik- 
kelt sich kein Sauerstoff an ihm. Höchst sonderbar, und 
für mich noch ganz unerklärt, bleibt aber die von mir 
schon früher angegebene Thatsache, dafs der Eisendraht 
nur einige Augenblicke aus der sauren (stark verdünnten) 
Zersetzungsflüssigkeit herausgenommen zu werden braucht, 
um nach seinem Wiedereintauchen Sauerstoffgas zu ent- 
wickeln. Von welchem entscheidenden Einflusse übri- 
gens das Vorausgegangenseyn einer chemischen, Einwir- 
kung auf das Eisen oder das Nichtstattgefundenbaben ei- 
ner solchen hinsichtlich des elektrochemischen Resultates 
ist, zeigt uns das unter 2) ausgedrückte Gesetz. Die 
Lösung eines Alkali oder eines vollkommenen Neutral- 
salzes, wie z. B. des Salpeters, übt auf das Eisen keine 
chemische Wirkung aus, weshalb nun eben bei Anwen- 
dung derartiger Flüssigkeiten die Entwicklung des Sauer- 
stoffs nicht im Geringsten von der Schliefsungsweise der 
Säule abhängig ist. Dafs in der That die Abwesenheit 
chemischer Einwirkung kalischer oder neutralsalziger Lö- 
sungen auf das Eisen es ist, was macht, dafs die Sauer- 
stoffentwicklung bei jeder Schliefsungsweise der Säule 
stattfindet, geht aus folgendem Versuche auf die über- 
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 zeugendste Art hervor. Bringt man in ein Glas zuerst 
eine etwas concentrirte Kalilösung, giefst dann ziemlich 
stark verdünnte Salpetersäure auf jene, so, dafs sich beide 
Flüssigkeiten nicht mit einander vermischen, führt hier- 
auf den negativen, aus Platin bestehenden Poldraht in 
die Flüssigkeit ein, und taucht endlich das eine Ende 
eines gewöhnlichen Eisendrahtes so tief in das Fluidum 
ein, dafs es in die Kalilösung hinabreicht, und schliefst 
hierauf die Säule mit dessen anderem Ende, so findet 
unter diesen Umständen durchaus keine Sauerstoffentwick- 
lung statt; es bildet sich an dem Theile des Drahtes, der 
in der Salpetersäureschicht steht, ein Eisennitrat, das sich 
abwärts senkend yon der Kalilösung zersetzt wird, wäh- 
rend der Drahttbeil, welcher sich in letzterer befindet, 
sich oxydirt. Verbindet man aber das eine Ende des 
Eisendrahtes zuerst mit dem positiven Pole der Säule, 
und taucht hierauf dessen freies Ende in die Flüssigkeit 
so tief ein, dafs es in der Kalilösung steht, so entwik- 
kelt sich, wie zu erwarten ist, der Sauerstoff am Eisen 
in beiden Schichten, und nicht eine Spur von Eisennitrat 
in der oberen wird gebildet, was aus dem Klarbleiben 
der Flüssigkeit erhellt. Bei ersterer Schliefsungsweise 
wird das freie Drahtende von der oberen sauren Schicht 
vor dem Eintreten der elektrischen Wirkung chemisch 
afficirt, was bei der zweiten nicht geschehen kann, und 
daher die Verschiedenheit des Resultates in beiden Fäl- 
len. Aus dem unter 3) ausgedrückten Gesetz erhellt, 
dafs wenn in der Zersetzungsflüssigkeit, aufser der Sauer- 
stoffverbindung (Wasser), noch eine andere elektrolyti- 
sche enthalten ist, das aus letzterer freiwerdende und 
am Eisen sich ausscheidende negative Element das Ein- 
treten des indifferenten Zustandes verhindert, welchen der 
elektrische Strom in ihm hervorzurufen strebt; und zwar 
wieder aus keinem andern Grunde, als weil besagtes ne- 
gative Element den Eisendraht zur chemischen Thätigkeit 
in demselben Augenblicke stimmt, wo sich der Sauerstoff 
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aus dem Wasser ausscheidet. Es ergiebt sich ferner, dafs 

der Zustand der chemischen Indifferenz des Eisens nur 
stattfindet in Bezug auf den Sauerstoff, und auf kein an- 
deres negatives Element. Hievon habe ich mich übri- 
gens auch auf dem directen Wege des Experimentes tiber- 
zeugt, indem ich einen indifferent gemachten Eisendraht _ 
z. B. mit Chlorgas, Bromdampf, wäfsriger Salzsäure etc. 
in Berührung brachte. Immer wurde der Draht angegrif- 
fen, und verhielt sich nachher sowohl gegen den durch © 
die Säule aus dem Wasser abgeschiedenen Sauerstoff, 
als auch gegen den der Salpetersäure als ein activer. So 
wenig aber nun das Eisen gegen ein anderes Element, _ 
als gegen den Sauerstoff, chemisch indifferent gemacht 
werden kann, eben so wenig möglich ist es in andern 
Metallen eine chemische Indifferenz gegen irgend ein Me- 
talloid, das eine elektrolytische Verbindung bilden kann, 
durch die erwähnten Mittel hervorzurufen. (Mit Nickel 
und Kobalt habe ich immer noch keine Versuche ange- Y 
stellt.) Dieses einzig dastehende Verhalten beider Eller 
mente zu einander läfst uns dieselben als die räthselhaf- 
testen Körper erscheinen, und es setzt Beziehungen der- 
selben zu einander voraus, welche die wissenschaftliche 
Neugierde auf das stärkste reizen, und zu deren genaue- 
ren Erforschung anregen müssen. In meiner letzten Ab- i 
handlung habe ich unter andern auch der Thatsache er- 
wäbnt, des ein Eisendraht nicht nur während des Durch- 
ganges eines elektrischen Stromes durch ihn indifferent Fi 
gegen den Sauerstoff sich verhalte, sondern dafs dessen 
chemisch passiver Zustand auch dann noch fortdauere, 
nachdem die Strömung aufgehört habe. Diese Thatsache 
scheint zu beweisen, dafs die chemische Indifferenz des 
Eisens von elektrischer Strömung unabhängig ist, dh. 
dafs dieselbe nicht in einem ähnlichen Abhiangigkeitsver- _ 
hältnifs zu der Elektricität steht, wie z. B. der in leiten- ihe 
den Körpern auftretende Magnetismus zu dem dieselben a4 


durchgehenden Strome. Wenn aber die chemische Indif- 
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ferenz unabhängig von der elektrischen Strömung ist, so 
mufs sie auf einem ganz eigenen Grunde beruhen, von 
einer Ursache herrühren, die uns noch gänzlich unbekannt 
ist. Vielleicht dürfte dieser Grund zunächst in der Fähig- 
keit der chemischen Affinität des Eisens liegen, eine po- 
lare Thitigkeitsform anzunehmen, d. h. unter gewissen 
Umständen anziehen, unter andern abstofsend gegen den 
Sauerstoff zu wirken. Gesetzt diese Vermuthung wäre 
gegründet, so ist freilich damit noch nicht viel gesagt, 
und namentlich nicht erklärt, wie ein elektrischer Strom 
im Eisen die Polarisation (man sehe mir diesen Ausdruck 
nach) bewirke. Ich halte jedoch den geäufserten Gedan- 
ken für wichtig genug, um ihn der Würdigung forschungs- 


fähiger Männer zu empfehlen. 


II. Beobachtungen über die physische Beschaf- 
En i"  fenheit des Halley’schen Kometen und da- 
durch veranlafste Bemerkungen; con F. W. 
Bessel. 

(Mit mehren Abklärungen aus den Astron. No. 


301. 302. 


\ \ ährend der ersten Periode der Sichtbarkeit des Hal- 
ley’schen Kometen entwickelte derselbe so /auffallende 
Erscheinungen, dafs es mir unmöglich war, ihnen meine 
Aufmerksamkeit zu versagen. Mit der Reihe der Beob- 
achtungen über seine scheinbare Bewegung an der Him- 
melskugel, wurde daher eine zweite verbunden, welche 
seine Beschaffenheit zum Gegenstande hatte. Die letz- 
tere erzeugte das Bediirfnifs, die Wahrnehmungen in ei- 
nen Zusammenhang zu bringen und sie in so weit zu er- 
klären, dafs ihre Möglichkeit übersehen werden konnte. 
Dieses war früher nicht geschehen, und konnte nicht ge- 
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-scheben, weil die Kenntnifs der Erscheinungen fehlte. 


Zur Zeit der Erscheinung des Kometen von 1811 hat — Br 
uns Olbers nicht nur eine Beschreibung des auffallend 
gestalteten Schweifes desselben, sondern auch eine Er- 
klärung der Ursachen, welche verschiedene Formen der Me 
Kometenschweife erzeugen können, gegeben. Was ich ERS 
jetzt hinzusetze, beruht theils auf neuen Beobachtungen, 
theils auf einer theoretischen Untersuchung der a 
der Theilchen, welche die Schweife der Kometen bilden. 
Einiges davon halte ich für hinreichend erwiesen, Ande- 
res für Ansichten, welche weiterer Prüfung, durch sorg- 4 at 
fältige Beobachtung anderer Kometen, bedürfen. ES 

Dadurch, dafs ich auch das letztere mittheile, beab- > 
sichtige ich nicht, meine Ansichten als begründete Wahr- = 
beit geltend zu machen. Vielmehr beabeichtige ich, durch xe 
eine durchgeführte Erklärung fühlbar zu machen, auf wel- _ as 
che Gegenstinde die Aufmerksamkeit bei ferneren Ko- 
metenerscheinungen zu richten ist. Ich glaube nämlich, __ 
dafs wir weit brauchbarere Beobachtungen über die Be 
schaffenheit der Kometen besitzen würden, als wir wirk- > 
lich besitzen, wenn eine Erklärung der Beobachtungen J 
vorhanden gewesen wire, an welche sich der Wine i 
spruch oder die Bestätigung hätten halten können. Was — Hz: 
mich selbst betrifft, so mufs ich gestehen, dafs meine 
Wahrnehmungen über die Beschaffenheit des Halley- 
schen Kometen gröfsere Vollständigkeit erhalten haben 
würden, wenn ich einen Versuch, wie den gegenwäri- 
gen, zur Prüfung vor mir gehabt hätte. 

Untersuchungen über die Beschaffenheit der Kome- 
ten gehören mehr für die Physiker als für die Astrono- 
men. Sie fallen aber den letzteren zu, weil diese sich 
vorzugsweise in dem Besitze stärkerer Fernröhre befin- 
den. Es ist indessen bekannt geworden, dafs Hr. Arago, 
der den Besitz und die Eigenschaften des Astronomen 
mit denen des Physikers vereinigt, dem Kometen seine 
Aufmerksamkeit geschenkt hat. Dafs ihm auch meine 
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Beobachtungen bei seinen Erklärungen von Nutzen seyn 
wir: . . . . . . 
Br "mögen, ist ein Wunsch, welcher die Beeilung ihrer Mit- 
Pr . . 

Br theilung vorzüglich veranlalst. 

0.05 Der Komet zeigte, von seiner ersten Wahrnehmung 


an, immer eine so starke Verdichtung seines Nebels an 
einer Stelle, welche ich im Folgenden den Kern nen- 


men werde, dafs sie zwar nicht das Ansehen eines festen 
Ef: Körpers hatte, aber doch ohne Schwierigkett von dem 
sie umgebenden Nebel unterschieden werden konnte. So 


sah ich den Kometen bis za den letzten Tagen des Sep- 
tembers und auch noch am 1. October. 

Am 2. October heiterte sich der früher bewölkte 
Himmel um 11 Uhr auf, und nun zeigte der Komet eine 
beträchtliche Veränderung seines Ansehens. Ich hatte das 
allerschwachste, nur 45mal vergröfsernde Ocular im Fern- 


2 


yeas 
_ rohre des Heliometers; damit erschien der Kern so glän- 
~ 
gend, dafs er das Ansehen eines Fixsterns der 6ten Gröfse 


hatte, und ich in der That glaubte, er stehe vor einem 
solchen Sterne und das Licht desselben scheine durch 
ihn hindurch. Ich eilte indessen, die für die Lichtstärke 
des Fernrohrs zu schwache und fast nur zum Aufsuchen 
eines Gegenstandes anwendbare Vergröfserung mit einer 
179 maligen zu vertauschen. Mit dieser geschen, zeigte 
sich der Kern nicht mehr wie ein fester, heller Punkt, 
sondern als eine zwar stark zusammengedringte, aber 
a dennoch unbestimmt begränzte Lichtmasse, deren Form 
etwas Merkwürdiges darbot, welches ich gleich näher be- 
schreiben werde. Vorher habe ich den Eindruck ange- 
ben wollen, welchen der Komet am 2. October machte, 
weil man dadurch ein Urtheil über die Gröfse seiner 
Be: Veränderung erhalten kann. Indessen sieht man einen 
ae Gegenstand am Himmel nicht unmittelbar, sondern immer 
« durch die reinere oder mit Diinsten gefiilltere Luft: man 
= darf also eine wahrgenommene Veränderung seiner Hel- 
: En ligkeit nicht eher als ihm selbst angehörig ansehen, als 

bis man die Ueberzeugung erlangt hat, dafs die Verschie- 


3 
 denheit der Durchsichtigkeit der Luft nicht zu ihrer Er- 
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klärung ausreicht. In dem gegenwärtigen Falle glaube 
ich Zwar, dafs der Glanz des Kometen am 2: Octo- 
ber, vergleichungsweise mit den vorhergehenden Tagen, 
zu grofs war, um ihn ganz durch die augenscheinlich 
stattfindende vollkommene Heiterkeit der Luft erklären 
| zu können, darf aber auch nicht unerwähnt lassen, dafs 
der Himmel an den vorhergehenden, so wie au einigen 
folgenden Tagen, an welchen der Komet den Glanz des 
2. Octobers gleichfalls nicht zeigte, sehr dunstig war. Da 
ich daher nicht mit Bestimmtheit angeben kann, ob das 
veränderte Ansehen des Kometen an diesem Tage zum 
Theil der gröfseren Durchsichtigkeit der Luft zuzuschrei- 
ben ist, so mufs ich unentschieden lassen, ob die grofse 
Vermehrung des Glanzes, welche am 2. October wahr- 
genommen. wurde, zwischen dem 1._und 2., also sehr 
schnell, entstanden ist, oder ob sie sich nach und nach 
eingefunden hat und nur am 2. zuerst sichtbar geworden 
ist. Wäre das erstere entschieden, so würde damit au- 
Iser Zweifel gesetzt seyn, dafs der Komet selbst eine 
plötzliche Veränderung erlitten, entweder eigenes Licht 
entwickelt hätte, oder durch särkere Verdichtung fähiger 
geworden wäre, das Sonnenlicht kräftig zurückzuwerfen. 
Denn die Aenderung des Ortes des Kometen gegen die 
Erde und die Sonne war zwischen dem 1. und 2. Octob. 
zu unbedeutend, um eine so grofse Aenderung des Anse- 
hens, wie die wahrgenommene, daraus erklären zu können. 
Die schon erwähnte Merkwürdigkeit, welche der Ko- 
met zeigte, bestand in einer Ausströmung der Lichmate- 
rie aus dem Kerne, welche einen Kreissector von etwa 
90° bildete, beiliufig der Sonne zugekehrt war und bis 
auf 12” bis 15” Entfernung von dem Mittelpunkte, von 
dem nebeligen Grunde, auf welchem sie lag, unterschie- 
den werden konnte. Die erste der zwölf Zeichnungen, 
welche ich diesem Aufsatze beilege '), zeigt das Ansehen des 
i1) Von diesen sind hier (Taf. V Heft VI) nor die vier auf den 12. 


Oct. bezüglichen wiedergegeben, leider, durch ein Versehen des 
Künstlers, auf viel zu dunklem Gruude und zu scharfer Begrän- 
zung der Ausströmung. P. 
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Kopfes des Kometen; sie ist durch eine Linie abgeschnit- 
ten, welche senkrecht auf der Richtung von der Sonne 
nach dem Kometen steht, so dafs die Sonne lothrecht 
über dem Kerne des Kometen angenommen werden mufs, 
Eben so sind die übrigen Zeichnungen zu verstehen. Die 
Ausdehnung des Nebels konnte, trotz des Mondscheins, 
bis auf 2 bis 3 Minuten von dem Mittelpunkte verfolgt 
werden. Ein Versuch, den Positionswinkel der Axe der 
Ausströmung zu messen, ergab (12 42’ M. Z.) 87° 50'; 
allein diese Angabe kann, bei der Unbestimmtheit des An- 
sehens der Erscheinung, nur als eine unvollkommene An- 
näherung betrachtet und vielleicht nur bis auf 5° verbürgt 
werden. 

Am 3. October war es trübe, am 4. nur dunstig. 
Der Komet erschien weit weniger glänzend als am 2, 
batte auch, selbst bei der schwächsten Vergröfserung des 
Instruments, nicht das Ansehen eines Fixsterns; von der 
Ausströmung konnte ich nichts bemerken. Am 5. er- 
schien der Komet, bei noch unreinerem Himmel, noch 
unscheinbarer und gleichfalls ohne Ausstrémung. Am 8. 
October heiterte es sich wieder auf. Der Komet glänzte 
wieder so lebhaft, dafs sein Kern noch mit 120 maliger 
Vergröfserung fest erschien und erst durch noch stärkere 
Vergröfserung dieses Ansehen verlor. Die Ausströmung 
war stärker geworden als am 2., der Winkel ihrer Rän- 
der kleiner, etwa 45°, ich konnte sie bis zu 15” bis 20” 
Entfernung von dem Mittelpunkte, von dem hellen Grunde 
unterscheiden, auf welchem sie lag. Ihren Positionswin- 
kel fand ich (11° 53’ M. Z,) =135° 20’, jedoch mit kaum 
gröfserer Sicherheit als am 2. Ihre Begränzung auf der 
rechten Seite war merklich gekrümmt. Auch war der 
den Kern umgebende Nebel auf dieser Seite heller als 


auf der anderen. 


Die nächste heitere Nacht war die des 12. Octo- 
bers. Der Komet war in seiner Erdnähe, und erschien, 
mit blofsen Augen gesehen, heller als die Sterne der zwei- 
ten Gröfse im grofsen Bären. Die Ausströmung war grö- 


fser und lebhafter geworden, wie die vier, das Ansehen 
des Kometen in dieser Nacht darstellenden Figuren zei- 
gen. Ich konnte sie bis über 30” von dem Mittelpunkte 
verfolgen. Ibre Krümmung nach der rechten Seite war 
auffallender als am 8. Der Kern des Kometen und seine 
Ausströmung gewährten das Ansehen einer brennenden 
Rakete, deren Schweif, durch Zugwind, seitwärts abge- 
lenkt wird. Wenn man die Krümmung an der rechten 
Seite wegdenkt, so mochten die beiden Begränzungen 
der Ausströmung einen Winkel von 30° mit einander 
machen. Da die Nacht heiter blieb, so konnte ich den 
Kometen 9 Stunden lang, von dem Untergange der Sonne 
bis gegen 3 Uhr Morgens, verfolgen. Sein Ansehen blieb 
sich, während dieser Zeit, nahe gleich, und erlitt keine 
wesentliche Aenderung, aufser einer Verminderung des 
Unterschiedes der Helligkeiten des Kerns und des ihm 
nächsten Theiles der Ausströmung; dieser war anfangs 
beträchtlich genug, um beide gehörig unterschieden dar- 
zustellen; zur Zeit der letzten Beobachtung aber war er 
kleiner geworden, so dafs ich bei einer um diese Zeit 
gemachten Ortsbestimmung, einige Schwierigkeit fand, den 
Mittelpunkt von dem Anfange der Ausströmung zu un- 
terscheiden. Die Züchtung aber, in welcher die Aus- 
strömung erschien, erfuhr während dieser Nacht desto 
gröfsere Aenderungen, wie folgende aia ihres Po- 


’. 


6" 5’M.Z. 208° 

10 34 - - 222 

12 40 - - 233 58 


Da die Ausströnung heute bestimmter erschien als frü- 
her, so sollten diese Messungen auch gröfsere Sicherheit 
besitzen, als die früheren; ich halte sie in der That für 
sicherer, allein die Krümmung der Ausströmung an der 
rechten Seite erschwerte die Rentheiens der Lage ihrer 
Axe so sehr, dals ‘ich ı dem Positionswinkel doch eine Un- 
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sicherheit von mehreren Graden zuschreiben mufs. Das 
was man unter schwächeren Vergröfserungen für einen 
festen Kern des Kometen hätte halten können, würde 
ich versucht haben zu messen, wenn die Begränzungen 


desselben, bei der Anwendung stärkerer Vergröfserungen, 


nicht gänzlich unbestimmt geworden wären: mit 179ma- 
liger Vergröfserung würde ich vielleicht einen Durchmes- 


ser von 2” bis 3" haben messen können, wenn ich das, 


was noch beträchtlich hell erschien, hätte messen wol- 
len; eine 220 mal. Vergr. vernichtete aber jeden Schein 


eines festen Körpers,- und zeigte, dafs eine Gröfsenan- 


gabe völlig willkührlich gewesen seyn würde. 
Am 13. Octob. waren die ersten Stunden des Abends 
heiter und der Komet zeigte sich mit dem gestrigen Glanze, 


aber von ganz anderer Beschaffenheit. Eine auf beiden 
Seiten begränzte Ausströmung war nicht mehr vorhanden; 


statt ihrer lag eine unbegränzte Masse von Lichtmaterie 
links von dem Mittelpunkte, so wie die Zeichnung sie 
darstellt. Die Lage derselben konnte ich nur ganz bei- 
läufig schätzen,‘ indem ihre Unbestimmtheit alles Messen 


unmöglich machte; ihr hellster Theil ging (7° M. Z.) nörd- 


lich vor dem Mittelpunkte des Kometen voran, so dafs 
sein Positionswinkel gröfser als 270° war; ich glaube, 


dafs er kleiner gewesen ist als 290°, und bin daher der 


Meinung, dafs seine Annahme —=280° nicht viel von der 
Wahrheit abweichen wird. Die Lichtmaterie schien sich 
in gröfserer Menge als gestern auf der Sonnenseite ange- 
häuft zu haben; auf der rechten Seite war wieder mehr 
derselben vorhanden als auf der linken. Da der Himmel 


- ausgezeichnet heiter und der Mond abwesend war, so ist 


nicht der geringste Zweifel an der Wirklichkeit der wahr- 
genommenen grofsen Veränderung des Kometen vorhanden. 

Der 14. October gewährte nur eine heitere Viertel- 
stunde, aber eine ausgezeichnet heitere; sie reichte hin, 
neue grofse Veränderungen des Kometen zu zeigen und 
die Zeichnung zu entwerfen. Die Ausströmung hatte sich 
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nicht nur wieder hergestellt, sondern war weit lebhafter 
und stärker geworden als am 12.; ich konnte sie noch 
in 45” Entfernung unter dem Mittelpunkte unterscheiden. 
Dagegen hatte der Glanz des Kerns abgenommen, so dafs 
er schon unter 90 maliger Vergröfserung das Ansehen der 
Festigkeit verlor. Die Krümmung der Gränzen der Aus- 
strömung zeigte sich heute an beiden Seiten; an der rech- 
ten war der ausströmende Kegel aber heller als an der 
linken. Der Positionswinkel seiner Axe konnte ziemlich 
genau beobachtet werden, und fand sich (7% 14’ M. Z.) 
==222° 25. . 

Am 15. October war der Komet weit weniger hell 
als gestern; die Ausströmung war schlecht begränzt, so 
wie die Zeichnung sie darstell. Ihren Positionswinkel 
fand ich (6° 45’ M.Z.) —=176° 55’, kann aber diese Be- 
stimmung, bei der schlechten Begränzung des Gegenstan- 
des, nur als eine bis auf mehrere Grade unsichere Ane 
näherung ansehen. Die Richtung des Schweifes des Ko- 
meten ging (6° 56’ M.Z.) fast auf y Draconis zu, etwa 
einen halben Grad links bei dem Sterne vorbei. Von 
einer Krümmung des Schweifes, welchen ich bis zu der 
halben Entfernung des Sterns von dem Kometen sicher 
verfolgen konnte, zuweilen aber bis fast an den Stern 
reichen zu sehen glaubte, konnte ich nichts Bestimmtes 
bemerken. Die angeführte Schätzung seiner Richtung be- 
zieht sich auf den Punkt seiner Axe, welcher in der Mitte 
zwischen dem Kometen und dem Sterne lag. 

Am 20. October war von der Ausströmung nur eine 
schwache Spur zu sehen, deren Richtung ich nicht be- 
stimmen konnte, weil sie zu undeutlich war. ‘Die Licht- - 
materie schien ausgedehnter und gleichförmiger vertheilt 
zu seyn als früher. So wenig diese Umstände der Er- 
läuterung durch eine besondere Zeichnung werth sind, so 
theile ich diese doch mit, damit das Verhalten des Ko- 
meten, vergleichungsweise mit dem früheren und späteren, 
anschaulich werde. Sic dient übrigens nur, das Ansehen 
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der Ausströmung zu versinnlichen; die Richtung derselben 
ist willkührlich gezeichnet, da ich eben so wenig eine 
Schätzung als Beobachtung derselben gemacht habe. 

Am 22. October war der Komet sehr glänzend, und 
glich, mit blofsen Augen gesehen, wenigstens den Ster- 
nen der dritten Gröfse. Die Ausströmung war lebhafter 
als je, hatte aber ihre Form wieder gänzlich geändert, 
und erschien der Zeichnung gemäls; sie hatte eine be- 
trächtliche Krümmung nach beiden Seiten angenommen 
und ihre Helligkeit war durchaus viel gleichférmiger als 
früher. Ihre äufsere Begränzung ging, an beiden Seiten, 
über einen Kreisbogen von etwa 30” Halbmesser (mit 
welchem sie in ihrem Scheitel zusammenfiel) hinaus und 
mochte also etwa parabolisch gekrümmt seyn; die Ent- 
fernung jedes ihrer Enden von dem Mittelpunkte des 
Kometen betrug 35”. Den Positionswinkel ihrer Mittel- 

Jinie fand ich (6 3’) =270° 20’; offenbar mit sehr ge- 
ringer Sicherheit, indem das, was ich für die Mittellinie 
annehmen konnte, dem Anblicke der Zeichnung zufolge, 
nothwendig sehr unbestimmt seyn mufste. Die Richtung 
des Schweifes ging (7" 28’ M. Z.) auf o Ophiuchi zu; die 
Länge desselben konnte ich nur bis auf die Hälfte der 
Entfernung des Kometen von diesem Sterne verfolgen. 

Am 25. October, als es sich wieder sehr schön auf- 
heiterte, war der Kern des Kometen so glänzend, dafs 
man ihn, als die Dämmerung den Nebel noch fast unsicht- 
har machte, mit der schwächsten Vergröfserung des He- 
liometers für einen Fixstern hätte halten können. Die 
schöne Figur der Ausströmung, welche am 22. sichtbar 
gewesen war, war verschwunden, und man sah statt der- 
selben nur schwächere Lichtanhäufungen auf beiden Sei- 
ten des Mittelpunktes, welche ich in der Zeichnung dar- 
gestellt habe. Den Positionswinkel der auf diese An- 
häufungen senkrecht stehenden Linie fand ich (6° 7’ M.Z.) 
—252°, was aber nur als eine beiläufige Schätzung an- 
geschen werden kann. 
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Am 28. October sah ich den Kometen nur in den 
Dünsten des Horizonts, durch. welche hindurch ich nichts 
Eigenthümliches bemerken konnte. Am 29. war sein An- 
sehen beinahe wie am 25., nur noch weniger bestimmt, 
wie auch der niedrige Stand des Kometen nicht anders 
erwarten liefs. Später habe ich ihn nur noch am 8. No- 
vember gesehen, allein nichts Merkwürdiges mehr an ihm 
wahrnehmen können. 

In den gegebenen Beschreibungen habe ich nicht im- 
mer wiederholt, dafs die rechte Seite des den Mittelpunkt 
umgebenden Nebels fortwährend heller war als die linke. 
Auch habe ich einiger anderen Eigenthümlichkeiten, wel- 
che immer bätten wiederholt werden müssen, nicht ge- 
dacht; auf der von der Sonne abgewandten Seite des 
Mittelpunkts schien weniger Lichtmaterie vorhanden zu 
seyn, als auf der ihr zugewandten; auch trat in die Krüm- 
mung des Nebels auf der Sonnenseite eine dunklere Stelle 
etwas hinein, so dafs sein Umfang nicht gleichförmig con- 
vex erschien. . Beides habe ich in den Zeichnungen wie- 
derzugeben gesucht; allein ich mufs bemerken, dafs die 
vergleichungsweise beträchtliche Helligkeit des Kerns und 
seiner Ausströmung den Grund, auf welchen beide lagen, 
wahrscheinlich dunkler haben erscheinen lassen, als er 
in der Wirklichkeit gewesen ist; die erwähnte Unterbre- 
chung der Krümmung der Begränzung des Nebels am 
Scheitel war sehr wenig auffallend. Endlich führe ich 
noch an, dafs mir zuweilen einige Richtungen von dem 
Kerne aus, mehr Nebel zu enthalten schienen, als an- 
dere; ich habe aber wenig Aufmerksamkeit darauf ver- 
wandt, da ich sie für geringfügige Modificationen der Hel- 
ligkeit halte, deren ich überdiefs nicht ganz sicher wer- - 
den konnte. 

Das Merkwürdigste, was der Komet gezeigt hat, ist 
ohne Zweifel die drehende oder schwingende Bewegung 
des ausströmenden Lichtkegels, welche sich sowohl zwi- 
schen den zusammenhängenden Beobachtungen in der — 


507 be 
LG 
a \ 
& 
Fe 
> 
« 


508 


Nacht des 12. Octobers, als auch zwischen den verein- 
zelten der übrigen Tage findet. Aehnliches hat man frii- 
her nie wahrgenommen; was aber weniger beweist, dafs 
es bei anderen Kometen nicht sichtbar gewesen sey, als 
dafs man es nicht beachtet hat. 

Um diese Erscheinung unter eine Uebersicht zu brin- 
gen, werde ich zuerst die beobachteten Positionswinkel 
der Axe der -Ausströmung zusammenstellen und jedem 
derselben den Positionswinkel des von dem Kometen 
nach der Sonne gezogenen gröfsten Kreises, so wie auch 
den Unterschied beider, oder den Winkel zwischen den 
RN der Sonne und der Ausströmung beschreiben. 


Positionswinkel der 


Ausströmung. | Sonne. Unterschied. 


Octob. 2 2 87° 50’ 95° 41'6 
8 De 135 20 116 10,8 

12 208 6 3,6 

222 20 
238 58 
250 23 
280 0 
222 25 
176 55 
270 20 
252 0 


Es geht bieraus hervor, dafs der ausströmende Lichtke- 
gel sich von der Richtung nach der Sonne, sowohl rechts 
als links, beträchtlich entfernt hat, immer aber wieder 
zu dieser Richtung zurückgekehrt ist, um auf die andere 
Seite derselben überzugehen. Es war ein glücklicher Um- 
stand, dafs der Komet am 12. October anhaltend beob- 
achtet und dadurch die Art der Bewegung deutlich er- 
kannt werden konnte: am Anfange dieser Nacht fand sich 
die Ausströmung schon merklich links von der Richtung 
nach der Sonne, und im Verlaufe derselben bewegte sie 
sich noch beträchtlich mehr links; am 13. zeigte sie sich 
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noch weiter auf diese Seite gegangen; am 14. war sie 
beinahe zu der Richtung nach der Sonne zurückgekehrt, 
und am 15. hatte sie sich bedeutend nach der rechten 
Seite bewegt. Es tritt nun die Aufgabe hervor, die Axe, 
um welche der ausströmende Lichtkegel sich drehte, aus 
den Beobachtungen zu erkennen. 

Der Verfasser untersucht jetzt zuerst die Annahme, dafs die 
Ausströmung sich in der Ebene der Bahn des Kometen drehe, oder 
Schwingungen um eine Axe mache, welche senkrecht auf dieser 
Ebene steht, und findet, dafs die schwingende Bewegung der Aus- 
strömung etwa eine Periode von 4,6 Tagen und eine Ausdehnung 
von 60° gehabt habe. Wenn w—uo der Winkel zwischen der Aus- 
strömung und dem Radiusvector des Kometen ist, positiv genommen, 
wenn die erstere der Richtung der Bewegung nach vor dem Kome- 
ten voraus ist, so ist die Formel: 


360° 
u=u — 60° sin € 45 
wo die Zeit 2 vom Oct. 14,2825 an gezählt wird. PURE TER N 


Wie sie die Beobachtungen der Positionswinkel dar- 
stellt, sicht man aus der folgenden Vergleichung der aus 
ihr berechneten und der beobachteten Winkel der Aus- 
strömung mit der Richtung der Sonne. 


Rechnung. Beobachtung. Unterschied. 

October 2 | —17° 31’ — 7° 52 — 9° 39’ 

8 +41 36 +19 9 -+22 27 

12 +18 19 +18 52 — 0 3 

ee se +32 36 +29 27 +3 9 
+42 52 +54 31 —11 39 
FE 13] +58 3 | +72 51 | —14 48 
A 14] +2 34 +2 34 0 0 


ab 


Ein Theil dieser Unterschiede kann unbedenklich der 
unvermeidlichen Unsicherheit der Beobachtungen einer so 
unbestimmten Erscheinung, wie die Ausstrémung meisten- 


theils war, zugeschrieben werden. Ich glaube, dafs man 
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dieses am 15. Octob. thun könnte, wo die Unbestimmt- 
heit sehr grofs war. Die Beobachtung vom 13. Octob, 
hätte eigentlich nicht in die Reihe der zu vergleichenden 
gestellt werden sollen, indem der zu beobachtende Ge- 
genstand, nämlich die Ausströmung selbst, nicht vorhan- 
den war, und statt ihrer etwas anderes, eine Anhäufung 
von Lichtmaterie, genommen wurde. Die letzte Beob- 
achtung vom 12. wird jedenfalls nicht viel gegen die Rich- 
tigkeit einer Formel beweisen, mit welcher drei andere 
Beobachtungen desselben Tages, so weit ihre eigene Si- 
cherhait erfordert, übereinstimmen. Allein die Beobach- 
tung vom 8. Octob. halte ich für entschieden abweichend 
von der Formel, und würde sie für einen Beweis der 
Unrichtigkeit derselben ansehen, wenn ich mich für be- 
rechtigt hielte, die völlige Beständigkeit der Periode und 
Ausdehnung der Schwingungen zu fordern. Uebrigens 
kann man zur theoretischen Rechtfertigung der Formel 
nichts weiter anführen, als dafs sie eine Annäherung an 
jede Pendelbewegung gewährt, und unter den periodi- 
schen Formeln die einfachste ist. 

Mehrere Gründe streiten gegen die Annahme einer andern Axe, 
einer Drehung um die Richtung von dem Kometen nach der Sonne, 
so dals der Verfasser bei der ersten Annahme stehen bleibt. 

Da die Beobachtungen der Positionswinkel der Aus- 
strömung für die Richtigkeit ihrer Erklärung durch eine 
schwingende Bewegung sprechen, und da unverwerfliche 
Gründe anderer Art, wie ich eben gezeigt habe, sich da- 
mit vereinigen, so sehe ich kein Bedenken, diese schwin- 
gende Bewegung in der Ebene der Bahn als ein Resul- 
tat der Beobachtung anzunehmen. 

Eine schwingende Bewegung der Ausströmung um 
die Richtung des Radiusvectors erfordert, dafs die Sonne, 
aufser der anziehenden Kraft, welche den Schwerpunkt 
des Kometen nach den Kepler’schen Gesetzen bewegt, 
noch eine drehende Kraft auf ihn äufsere, deren Resul- 
tante entweder, wenn sie nach der Sonne gerichtet ist, 
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durch einen auf der Sonnenseite des Schwerpunkts des 
Kometen liegenden Punkt geht; oder, wenn sie von der 
Sonne abwärts gerichtet ist, durch einen jenseits des 
Schwerpunkts liegenden Punkt, oder endlich, wenn sie 
nicht eine Resultante, sondern zwei Resultanten hat, dafs 
die eine in dem ersten, die andere in dem zweiten Falle 
ist. Wäre dieses umgekehrt, so würde jede vorhandene 
Abweichung der Axe der Ausströmung von der Richtung 
nach der Sonne sich vermehrt und am Ende in die der- 
selben entgegengesetzte verwandelt haben. 

Ferner erfordert die schwingende Bewegung der Aus- 
strömung, dafs der Körper des Kometen selbst diese Be- 
wegung besitze. Da die Theilchen der ausströmenden 
Materie nicht in einem festen Zusammenhange sind, so 
nimmt jedes derselben diejenige Bewegung an, welche 
eine Folge der auf dasselbe wirkenden Kräfte und des 
ursprünglichen Zustandes seiner Bewegung ist. Eine Zu- 
sammensetzung dieser Bewegungen aller Theilchen zu e- 
ner schwingenden Bewegung. fällt mit der Annahme der 
Festigkeit der Ausströmung zugleich weg. Sie könnte nur 
durch die Kräfte erklärt werden, wenn man diesen selbst 
eine ähnliche schwingende Bewegung beilegen, also etwas 
annehmen wollte, wovon diese eine Folge ist. Es ist 
daher der ursprüngliche Zustand der Bewegung, dessen 
Wirkung wir beobachtet haben, und es geht aus dieser 
hervor, dafs der Körper des Kometen die leuchtende 
Materie von einem Theile seiner Oberfläche ausgeströmt 
und ihre jedesmalige "\ichtung durch die Richtung dieses 
Theils bestimmt hat. 

Die gewöhnliche Anziehungskraft der Sonne auf 
schwere Körper reicht aber zur Erklärung einer Schwin- 
gung des Körpers des Kometen, von so kurzer Periode 
als die beobachtete, durchaus nicht hin, und es wird nö- 
thig, eine andere Ursache zu suchen. Es ist zwar gewils, 
dafs die der Sonne näheren Theile des Kometen stärker 


von ihr angezogen werden, als die ‘gad 
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daraus, verbunden mit seiner Bewegung in einer krumm- 
linigen Bahn, eine der wahren Libration des Mondes ähn- 
liche schwingende Bewegung entstehen kann, wenn er ei- 
nen verlängerten Durchmesser der Sonne zuwendet. Aber 
wenn auch die Integration der bekannten Differentialglei- 
chung der Libration, in dem Falle einer so excentrischen 
Bewegung, wie die des Kometen ist, noch nicht über- 
stiegene Schwierigkeiten darbietet, und wenn man auch, 
wegen der Unbekanntschaft mit den Momenten der Träg- 
heit desselben, noch viel weniger zu einem Zahlenresul- 
tate für die Periode der Schwing gung gelangen kann, so 
kann man doch leicht zeigen, dafs die Schnelligkeit der 
Aenderung des Arguments dieser Bewegung eine Gröfse 
von der Ordnung der Quadratwurzel aus dem durch den 
Cubus der Entfernung des Kometen von der Sonne di- 
vidirten Producte der Sonnenmasse in seinen Durchmes- 
ser ist. Diese Gröfse ist also äufserst klein, oder die 
Periode der aus der anziehenden Kraft der Sonne ent- 
stehenden Bewegung ist äufserst lang. Die beobachtete 
Bewegung von kurzer Periode kann daher nicht auf diese 
Art erklärt werden. 

Ich sehe weder, wie man sich der Annahme einer 
Polarkraft wird entziehen können, welche Einen Halb- 
messer des Kometen zu der Sonne zu wenden, den ent- 
gegengesetzten von ihr abzuwenden strebt, noch wel- 
cher Grund vorhanden seyn könnte, die Annahme einer 
solchen Kraft a priori zurückzuweisen. Es fehlt sogar 
nicht an einer Analogie, indem die Erde selbst eine Po- 
larität, die magnetische, besitzt, von welcher jedoch nicht 
bekannt ist, dals ihre Gegensätze sich auf die Sonne be- 
ziehen. “Sollte dieses der Fall seyn, so kann sich ein 
Einflufs davon in der Vorrückung der Nachtgleichen zeigen. 

Dafs diese Kraft, welche zur Erklärung der Schwin- 
gungen von kurzer Periode nothwendig erscheint, diese 
Erklärung vollständig gewähren kann, ist nicht zu bezwei- 
feln. Die Periode hängt von der Stärke der Kraft ab; 
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die Ausdehnung von einer willkührlichen, sich auf den 
ursprünglichen Zustand beziehenden Constante. 

Ich füge noch hinzu, dafs, wenn die Sonne auf ei- 
nen Theil der Masse des Kometen mit einer anderen als 
der gewöhnlichen anziehenden Kraft wirkt, diesen Theil 
also stärker oder schwächer anzieht, oder ihn abstöfst, 
diese besondere Wirkung nothwendig eine polarische, 
d. h. die entgegengesetzte Wirkung auf einen anderen 
Theil der Masse bedingende seyn mufs. Wäre dieses 
nicht der Fall, so würde ‚die Summe aller Kräfte, wel- 
che die Sonne auf die ganze Masse äufsert, nicht dieser 
Masse proportional seyn, und folglich die Bewegung des 
Kometen, nach den Kepler’schen Gesetzen, nicht der- 
selben Sonnenmasse entsprechen, welche wir aus den Be- 
wegungen der Planeten erkennen. Dieses ist ganz gegen 
die Beobachtungen, welche selbst einen kleinen Unter- 
schied schon verrathen haben würden. Wenn wir daher 
die Ueberzeugung erlangen können, dafs nicht die ganze 
Masse des Kometen von der Sonne auf gewöhnliche Art 
angezogen wird, so haben wir dadurch einen neuen Be- 
weis für die Wirkung einer Polarkraft in demselben. 


Der Verfasser vergleicht nun zuerst die Beobachtungen, welche 
Heinsius über den Kometen von 1744, der in dem äufsern An- 
sehen die gröfste Aehnlichkeit mit dem Halley’schen Kometen zeigte, 
angestellt hat. Er theilt dann die Beobachtung eines sehr nahen Vor- 
übergangs des Kometen bei einem Sterne 10tr Gr. am 29. Sept. mit, 
welche einen Beitrag zur Kenntnifs der Beschaffenheit des den Kern 
des Kometen zunächst umgebenden Nebels giebt, da sie mit Gewils- 
heit zeigt, dafs der in 7”,78 Entfernung von dem Mittelpunkte noch 
sehr dichte Nebel keine Strahlenbrechung geäufsert hat, und findet 
keine Schwierigkeit in der Annahme, dafs die Kometen aus Thei- 
len bestehen, welchen nur noch wenig an der Wärme oder einer 
andern repulsirenden Eigenschaft fehlt, welche sie besitzen müssen, 
um flüchtig zu werden. Er fährt dann fort: 


Dafs die Verflüchtigung sich an dem der Sonne ge- 
rade zugewandten Theile der Oberfläche am frühesten 
zeigt, auch dafs sie sich durch gröfsere Annäherung an 
die Sonne und durch längere Dauer ihrer Wirkung ver- 
en Annal. Bd. XXXVIII. 
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- mehrt, und über einen immer gröfser werdenden Theil 


der Oberfläche erstreckt, ist nach dieser Ansicht zu er- 


warten, sowie auch mit den Beobachtungen übereinstim- 


mend. Dafs die Verflüchtigung durch den mit ihr ver- 
bundenen Wärmeverlust das: Mittel: werden kann, durch 
welches ein Theil der Kometenmasse vor der Zersetzung 


geschützt wird, ist, wenn ich nicht irre, schon: von La- 


place bemerkt worden. Endlich bemerke ich noch, dafs 
mit dieser Ansicht durchsichtige oder undurchsichtige, strah- 
lenbreehende oder nichtstrahlenbrechende Kometenkerne 
vereinbar sind. \ 

Glücklicherweise verhindert die Unsicherheit, in wel- 
eher wir uns nothwendigerweise befinden, wenn von den 
Bestandtheilen der Kometen dié Rede ist, nicht die An- 


- stellung von Untersuchungen.über die Bewegung der Theil- 


chen, welche sich von ihnen trennen. Diese ist den all- 


gemeinen: Gesetzen der Bewegung unterworfen, welche 
ich demnach! darauf anzuwenden suchen werde. 


Vorher: mufs' ich jedoch der Ansicht gedenken, wel- 
ehe Newton von. der ‚Entstehungsart der Kometen- 


schweife hatte; denn nach ‘dieser Ansicht würde die Be- 
wegung der Theilchen eines angenommenen, den Welt- 


raum füllenden Aethers, nicht der-Theilchen der Kome- 
ten, zu untersuchen‘ seyn. Newton verglich das Auf- 


; steigen des Kometennebels mit dem Auletelgen des Rau- 


ches in der Luft;.er nahm an, dafs Brechungen und Zu- 
rückwerfungen des Lichts, durch die Atmosphäre der Ko- 
meten veranlafst, die umgebenden Aethertheile erwärmen 
und leicliter’ machen, so'’dafs sie in dem höheren, schwe- 
reren Aether aufsteigen und Theile der Atmosphire mit 


sich fortreifsen..-. Indem diese, Ansicht von Newton ist, 
_ mufs sie den ihm bekannten Eigenschaften der Kometen- 
 sehweife angemessen seyn; es ist :aber unmöglich, sie mit 
Erscheinungen zu vereinigen, welche man später wahr- 


genommen hat. 


‚Ich. erinnere an. den Kometen’ von ‘1811, dessen 
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Schweif die auffallende Erscheinung eines von dem Kerne 
getrennten, etwas parabolisch gekriimmten und mit sei- 
nem Scheitel der Sonne zugewandten Streifens zeigte; an 
denselben Kometen, welchen Olbers in seiner gedan- 
kenreichen Abhandlung über die Kometenschweife be- 
schrieben hat. Ferner erinnere ich an den Kometen von 
1807, welcher einen längeren, fast geraden, und einen 
kürzeren, stark gekriimmten Schweif zeigte. Endlich 
führe ich den Kometen von 1824 an, welcher zwei, meh- 
rere Grade lange Schweife, den einen der Sonne zu-, den 
andern von ihr abgewandt zeigte. Ich sehe diese Kometen 
als unzweideutige Beweise gegen die Meinung, dafs die 
Theile der Kometenatmosphäre durch erwärmte Aether- 
tbeile mit sich fortgerissen werden, an, und werde mich 
daher bemühen, die Bewegung der ersteren, nicht der 
letzteren zu bestimmen. 

Wenn man nicht allein die Wirkung der Sonne, 
sondern auch die Wirkung des Kometen auf ein sich frei 
bewegendes Theilchen berücksichtigen will, so ist die 
aufzulösende Aufgabe offenbar die der drei Körper, wel- 
che, wenn man ihre Allgemeinheit nicht beschränkt, be- 
kanntlich auf nicht überstiegene Schwierigkeiten führt. 
Aber wenn man die Wirkung des Kometen nur in klei- 
nen Entfernungen als merklich ansehen und sich begnü- 
gen will, die Bewegung eines Theilchens nach seinem 
Ansgange aus der Wirkungssphäre der Kometen zu un- 
tersuchep, so verliert die Aufgabe ihre Schwierigkeit. 
Wirklich bat man allen Grund, die Massen der Kome- 
ten vergleichungsweise mit denen der Planeten, noch mehr 
also der Sonne, also beinahe verschwindend anzunehmen, 
und dem zufolge vorauszusetzen, dafs ihre Wirkung nur 
in ganz kleinen Entfernungen merklich oder mit der der 
Sonne vergleichbar ist. Was man durch die Untersu- 
chung der Bewegung der Theilchen aufserhalb der Wir- 
kungssphäre des Kometen verliert, ist die Kenntnifs der 


Theorie ihrer t Bewegung innerhalb derselben; eine Kennt-. 
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nifs, von welcher man iibrigens wahrscheinlich keinen 


Nutzen würde ziehen können, indem der ursprüngliche 
Zustand der Bewegung eines Theilchens und die an der 


as. Obertläche des Kumeten wirkenden Kräfte wahrschein- 
Er lich unbekannt bleiben werden. Ich nehme für den ur- 


sprünglichen Zustand der Bewegung eines Theilchens den 
- an, mit welchem es nicht den Kometen selbst, sondern 
seine Wirkungssphäre verläfst. 
Ich werde den Punkt beziehungsweise auf den Ko- 
meten bestimmen, in welchem sich zur Zeit ¢ ein Theil- 
chen befindet, welches die Wirkungssphäre des Kome- 
ten, zur Zeit /—T, an einem gegebenen Orte mit gege- 
bener Geschwindigkeit und in gegebener Richtung ver- 
lassen hat. Die’Bechnung gründe ich nicht auf die Vor- 


aussetzung, dals die Masse, mit welcher die Sonne auf 


das Theilchen wirkt, der Masse =1, mit welcher sie 
die Planeten und den Kometen selbst anzieht, gleich 
sey; vielmehr soll jene Masse durch 4 bezeichnet wer- 
den und im Laufe der Rechnung unbestimmt bleiben. 
Zur Abkürzung werde ich nur Theilchen betrachten, wel- 
che sich in der Ebene der Bahn bewegen. 

Ueber die unbestimmt bleibende Masse der Sonne 
in Beziehung zu dem Theilchen, mufs ich eine Erläute- 
rung voranschicken. Die Kraft, mit welcher die Sonne 
das Theilchen zu bewegen sucht, wird in der Entfer- 

rr 

vorausgesetzt, Wenn u den Werth 1 hat, so ist die 
Wirkung der gewöhnlichen Anziehung der Sonne gleich; 
wenn «<1, so ist die erstere kleiner als die letz- 
tere; wenn zw negativ, so verwandelt sich die Anziehung 
in eine Zurückstofsung. In beiden, von der gewöhnlichen 
Anziehung verschiedenen, Fällen ist es aber nicht noth- 
wendig der Sonne selbst eine andere Anziehungskraft 


‚oder Abstofsungskraft auf das ‘Theilchen zuzuschreiben 


es bleibt möglich beide durch die gewöhnliche Anzie- 
hungskraft der Sonne zu erklären. Man mufs, wenn man 
dieses will, einen Aether annehmen, welcher zu der Sonne 
gravitirt, ohne der Bewegung einen Widerstand zu lei- 
sten. In dieser Voraussetzung ist die relative Anzieliungs- 
kraft, mit welcher die Sonne auf ein Theilchen von der 
Dichtigkeit d, in einem Aether von der Dichtigkeit d’ 

wirkt: me 


drr rr" 


ad: 
Man kann auf diese Art jede beliebige Anziehungskraft, 
wenn sie kleiner als die gewöhnliche ist, und auch eine 
Abstofsungskraft erklären: Doch hat die ‚letztere. eine 
Gränze, wie Untersuchungen über die Bewegung eines 
Pendels in der Luft und Poissons bewundernswürdige 
Analyse derselben gezeigt haben: die Bewegung des 
Schweiftheilchens im Aether wird nämlich die nothwen- 
dige Veranlassung einer Bewegung des Aethers selbst, ; 
und die bewegende Kraft des ersteren wird verwandt 
eine gröfsere Masse in Bewegung zu setzen, als die des 
Schweiftheilchens ist. Aus diesem Grunde ist die be- 
schleunigende Kraft kleiner als die relative Anziehungs- 


kraft der Sonne; ihr Ausdruck ist: Me a 


wo & einen positiven Coéfficienten ‘bézeichnet, dessen 
Werth von der Figur des bewegten Theilchens abhängt, 
den man aber bis jetzt weder durch die Analyse noch 
durch Beobachtungen für den Fall einer progressiven, 
sehr schnellen Bewegung kennen gelernt hat. Für eine 
Kugel, welche sehr kleine Schwingungen macht, findet 
Poisson die Beobachtungen haben einen be- 
trächtlich. gröfseren Werth, nahe =1. gegeben. . Die 
Gränze der -Abstoflsungskraft, welche durch einen 
nicht widerstehönden Aether 'erklären kann, und welcke 
erreicht wird, wenn die ‘Dichtigkeit des bewegten 
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pers, vergleichungsweise mit der Dichtigkeit des Aethers, 
unendlich klein angenommen wird, ist =f. Man darf 


hoffen, dafs die jetzt zur Preisbewerbung offene Aufgabe 
des Pariser Instituts, zur Kenntnifs eines, in ähnlichen 
Fällen wie der hier vorkommende, anwendbaren Wer- 
thes von & führen werde. Wird der Aether nicht blofs 
- als schwer, sondern auch als widerstehend angenommen, 
so mufs offenbar ein Maximum der Geschwindigkeit ei- 
nes sich von der Sonne entfernenden Theilchens, bei ei- 
nem nicht unendlich kleinen Werthe der Dichtigkeit des- 
selben, eintreten. 


Der Verfasser entwickelt nun die Formeln für die Bewegung 
der ausgeströmten Theilchen. Die rechtwinklichen Coordinaten ei- 
nes Punktes bezeichnet er mit £ und 7, den Radiusvector als Axe 
der $ genommen, die apfängliche Geschwindigkeit der Ausströmung 
und den Winkel der Richtung derselben mit dem Radiusvector g 
und G. Er findet 
1) Dafs die der Sonne sich nähernden Theilchen sämmtlich dem 

Kometen vorangehen müssen. Hiedurch wird die Krümmung 

der Ausströmung erklärt, welche er vorzugsweise an der rech- 

tem vcrangehenden Gränze derselben beobachtet hat, wobei die 

drehende Bewegung des Kometen, welcher die Ausströmung 

folgt, mit einwirkt, je nachdem sie sich damit vereinigt oder 
ihr entgegen ist. 

2) Dafs sowohl der Halley’sche Komet als der von 1744, den 
Beobachtungen zufolge, nur einen positiven Werth von I—u 
zu lassen, also entweder einen negativen WVerth von yw ver- 
langen oder einen positiven Z1. 

3) Die geschätzte Ausdehnung des Nebels nach der Sonnenseite 
zu, verbunden mit der beobachreten Richtung des Schweifes 
giebt für « den Werth — 1,812, und für g 15,5 Halbmesser 

_ der Erde, wenn der Tag als Zeiteinheit angenommen wird, 
0, Das Product gsin G ist in enge Gränzen eingeschlossen, so 


otf. die Geschwindigkeit desto kleiner geworden ist, je grölser 
sin G geworden. Auch die Zeit, in welcher die beobachteten 
-sSchweiftheile ausgeströmt seyn müssen, trifft rahe zusammen 
mit der Zeit des sichtbaren Anfanges der Ausströmung. 


dafs wenn der Komet nach allen Richtungen ausgeströmt hat, 


Nachdem ich nun alle Erscheinungen, welche der 
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Halley’sche Komet mir gezeigt bat, mit der Theorie:zu- 
sammengehalten habe, mufs ich noch Einiges über die — 
Sicherheit der erlangten Bestimmung des-Werthes von u 
hinzufügen. Wenn auch nicht zu erwarten ist, dafs so 
robe Beobachtungen, wie. die der. Richtung eines Kome- — 
tenschweifes nothwendig sind, eine genaue "Bestimmung 
dieses Werthes gewähren, so kann doch auch nicht be- 
zweifelt werden, dafs sie eine Annäherung an ‚denselben 
geben. Der Anblick der Formel zeigt unmittelbar, dafs 
ein kleiner oder gar ein verschwindender Werth von 
1—u mit der Erscheinung lang gestreckter, nicht ‘sehr 
gekrümmter und der Sonne näherungsweise entgegenge- — 
setzter Kometenschweife unvereinbar: ist. Die Mittellinie 
des Schweifes, auf. welche. das letzte. Glied der Formel 
sich bezieht, würde zwar einen abfaigs verschwindenden, — 
aber mit & schnell wachsenden Winkel: mit dem. Radius- 
vector erhalten, so dafs nicht nur-die Krümmung dersel- 
ben sehr beträchtlich werden, sondern auch. seine Rich- 
tung sich schnell der, auf die der Sonne senkrechten nä- 
hern: würde. Das erste Glied der Formel'würde:für ei- 
nen merklichen Werth von gsin G ‘eine ‚beträchtliche 
Gröfse erhalten, und also dem Schweife' eine :grofse Aus- 
dehnung in der Breite geben. | Man sieht. hieraus, dafs 
kleine Werthe von. 1— w wohl mit mehr: oder weniger 
runden Nebelhüllen. der Kometen, nicht: aber mit solchen _ 
Schweifen vereinbar sind, wie viele Kometen: sie ‘zeigen. oa 


Man kann also an der — wirklichen oder: scheinbaren 
— abstofsenden Kraft der Sonne, in Beziehung auf die — 
Kometenschweife, nicht zweifeln. - 
Der Ausdruck von » durch & in.der Formebzeigt un- 
mittelbar, dafs alle von dem: Kometen ausgehenden 'Theil- 
chen, sobald sie. die kleinen Werthe von &):für welche 
dieser Ausdruck nicht anwendbar: ist,‘ überschritten ha- 
ben, eine und dieselbe Curve beschreiben, wenn das” 
Produkt g sin G einen beständigen Werth hat.» Die zwi- 
schen G=0 und @==180° ausgehenden beschreiben dana 
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einen Schenkel der Curve; die zwischen G=0 und 
G==—180° ausgehenden den anderen. 

Dieses Resultat der Theorie scheint mir sehr merk- 
würdig zu seyn, indem es die Erscheinung vollständig 
erklärt, welche der Komet von 1811 gezeigt hat. Bei 
diesem Kometen bewegten sich nämlich die Schweiftheil- 
chen in den beiden Schenkeln einer etwa parabolisch ge- 
krümmten Linie oder in der durch Drehung einer solchen 
Linie um ihre Axe entstehenden conoidischen Oberfläche. 
Beides ist gleich gut vereinbar mit der Theorie, welche 
eine Curve ergiebt, wenn die Ausströmungen nur in der 
Ebene der Bahn stattfinden, eine Oberfläche wenn sie 
in allen Ebenen vor sich gehen. 

Auch die Heinsius’schen Beobachtungen des Ko- 
meten vom Jahre 1744 zeigen, noch aus einem anderen 
Grunde, als dem, aus der Ausdehnung seines Schweifes 
in der Breite hergenommenen, dafs das Product g sin G 
nahe beständig gewesen ist. Denn die in spitzen Win- 
keln mit dem Radiusvector ausgeströmte Materie fing am 
31. Jan. an sich in zwei Schenkeln einer Curve aufwärts 
zu- bewegen, welche sich, im Verfolge der Beobachtun- 
gen, immer mehr verlängerten, ohne deshalb an Breite 
zu gewinnen. Dafs auch Aussträmungen in Neigungen 
gegen den Radiusvector, welch» «ch dem rechten Win- 
kel nähern, vorhanden waren, zeigen, wie ich schon 
angeführt habe, die Zeichnungen von Heinsius: man 
kann also die geringe Breite der Schenkel des Schwei- 
fes nicht einem Mangel der Ausströmung in gröfseren 
Winkeln von G zäschreiben, sondern niufs sie durch eine ' 
Verschiedenheit ihrer Geschwindigkeit in verschiedenen 
Richtungen, welche dem Producte g sin G einen nahe oder 
ganz beständigen Werth giebt, erklären. 

Olbers führt mehrere Kometen an, von welchen 
selbst ihre mangelhaften Beschreibungen verstatten, anzu- 
nehmen, dafs sie dem Kometen von 1811 in der Art der 
Bildung des Schweifes ähnlich gewesen sind. Wenn spä- 
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tere Beobachtungen das häufigere Vorkommen dieser Bil- 


dung bestätigen, so kann das Verhältnifs zwischen der 
Geschwindigkeit und der Richtung der Ausströmung, wel- 


ches die Kometen von 1744 und 1811 gezeigt haben, vil- 


leicht als eine allgemeine Eigenschaft der Kometen nach- 
gewiesen werden. Allein für solche Kometen, für wel- 
che es sich auch nicht aus den Beobachtungen nachwei- 
sen läfst, kann es auch nicht aus diesen bestritten wer- 
den; denn der gerade aufwärtsgehende, nicht aus zwei 
getrennten Schenkeln bestehende Schweif eines Kometen 
kann aus demselben Gesetze erklärt werden, welches nur 
deshalb einen anderen Erfolg zeigt, weil die beständige 
Gröfse, welcher g sin G gleich ist, einen kleineren Werth 
besitz. Die auffallende Verschiedenheit der Figur des 
Schweifes, welche Kometen, wie der von 1811 und wie 
der Halley’sche, gezeigt haben, zwingt also nicht zu der 
Annahme einer Verschiedenheit der beiden zum Grunde 
liegenden Eigenschaften, sondern sie wird schon durch 
die Verschiedenheit der Grö/se einer Constante erklärt, 
welche jedem derselben eigenthümlich ist. Ist diese Con- 
stante grofs, so entfernen sich beide Schenkel des Schwei- 

fes weit von einander; ist sie klein, so kommen sie ein- 
ander nahe und gewähren den Anblick eines ungetheilten 
Schweifes. | 

Die Bedingung, dafs das Product g sin G eine be- 

ständige Gröfse sey, fordert, in Worten ausgesprochen, 
dafs die ausströmenden Theilchen, trotz ihrer verschiede- 
nen Richtungen gegen den Radiusvector, sich sämmtlich 
mit gleicher Geschwindigkeit von diesem entfernen. Pa- 
rallel mit dem Radiusvector besitzen sie also Geschwin- 
digkeiten, welche sich zu der vorigen verhalten, wie die 
Contangente des Winkels ihrer Bewegung mit dem Ra- 
diusvector, sich zum Radius verhält. Diese Geschwindig- — 
keiten werden also desto gröfser, je kleinere Neigungen 
gegen den Radiusvector die Bewegungen der Theilchen 


haben; die Theilchen fliehen von dem Mittelpunkte des ; 
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Kometen nach entgegengesetzten Richtungen, mit desto 
grölserer Geschwindigkeit, je mehr ihre Richtung sich der 
Richtung des Radiusvectors nähert. Dieses ist das reine 
Resultat der Beobachtungen; keine willkührliche Annahme 
liegt ihm zum Grunde. Die Beobachtungen geben es 
nicht so bestimmt, dafs sie die Möglichkeit einer kleinen 
Unbeständigkeit des Productes g sin G zurückwiesen; al- 
lein sie lassen darüber keine Unsicherheit, welche seine 
Richtigkeit im Ganzen zu bezeifeln erlaubte. Wir be- 
sitzen auch eine Beobachtung, welche ein gleichzeitiges 
Ausströmen der Lichtmaterie an entgegengesetzlen Thei- 
len eines Kometen sichtbar zeigt, also, ohne alles Rai- 
sonnement, die Bewegung in entgegengesetzten, nach und 
von der Sonne gewandten Richtungen darthut; dieses ist 
die Beobachtung von Heinsius vom 31. Januar 1744. 

Ich glaube, dafs das, was ich auf den letzten Seiten 
angeführt habe, eine zweite Wirkung einer sich gleichfalls 
auf die Sonne beziehenden Polarkraft auf den Kome- 
ten eben so wenig- bezweifeln läfst, als die beobachteten 
Schwingungen die erste zweifelhaft gelassen haben. 

Der Komet von 1811 zeigte nicht vorzugsweise in 
der Richtung der Sonne eine sichtbare Ausströmung, sou- 
dern alle Theile seiner Oberfläche schienen die Lichtma- 
terie gleichmälsig von sich zu entfernen; zugleich zeigte 
die Figur seines Schweifes, dals ihm ein gréfserer Werth 
der Constante g sin @ zugehörte. Eine solche gröfsere 
Geschwindigkeit der Bewegung der Theilchen in senk- 
rechter Richtung auf den Radiusvector, hat zur Folge, 
dafs die Winkel ihrer Ausströmungen mit demselben im 
Ganzen gröfser werden, als im Falle einer kleineren. Ich 
bemerke dieses, weil es vielleicht der Grund der Sicht- 
barkeit der Ausströmung des einen Kometen zur Sonne 
und ihrer Unsichtbarkeit bei einem anderen seyn kann; 
doch eben diese Sichtbarkeit oder der auffallende Unter- 
schied zwischen den Begränzungen des der Sonne zu aus- 
strömenden Kegels und der in anderen Richtungen aus- 
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strömenden Materie, welchen sowohl der Halley’sche 
Komet als der von 1744 gezeigt haben, macht viel wahr- 
scheinlicher, dafs beide Ausströmungen verschiedene Ur- 
sachen baben, oder nicht durch einen stetigen Uebergang 
von kleineren Geschwindigkeiten zu gröfseren erklärt wer- 
den dürfen. Die Ausströmung nach allen Richtungen er- 
scheint dann als die Folge einer gemeinschaftlichen Wir- 
kung der Sonne auf alle Theile des Kometen, während 
die sichtbare Ausströmung nach der Sonne ihrer vorzugs- 
weisen Wirkung auf ihr zugewandte Theile der Oberflä- 
che zuzuschreiben ist. Dafs unter dieser Annahme beide 
Ausströmungen mit verschiedenen Geschwindigkeiten statt- 
finden, so wie auch sonst verschiedene Bedingungen er- 
füllen können, ist nicht zu bezweifeln. 

Nach dem Urtheile von Olbers ist nicht zu be- 
zweifeln, dafs Messier an dem Kometen von 1769 zwei 
verschiedene Schenkelpaare gesehen hat. Diese gehen aus 
der aufgestellten Formel hervor, wenn man dem Producte 
g sin G zwei verschiedene beständige Werthe beilegt, den 
einen zugehörig einem Theile der ausströmenden Materie, 
den anderen einem anderen Theile derselben. Diese Er- 
scheinung aber noch über ihre Erklärung im Allgemei- 
nen hinaus zu verfolgen, verbietet die Mangelhaftigkeit 
der Wahrnehmung derselben. 

Eine sehr verschiedene Erscheinung zeigte der Ko- 
met von 1807. Vom 22. October an wurden an dem- 
selben zwei Schweife bemerkt, welche beide in gleicher 
Richtung von dem Kerne ausgingen, allein sich schon in 
der Entfernung von einem Grade trennten: der eine war 
der der Sonne entgegengesetzten Richtung näher und bei- 
nahe gerade; nach einer Zeichnung vom 22. Octob., wel- 
che ich in meinen Lilienthaler Tagebüchern finde, konnte 
ich diesen Schweif etwa 44° weit verfolgen und den Po- 
sitionswinkel seiner Richtung auf etwa 62° schätzen. Der 
andere Schweif konnte etwa nur 3° weit unterschieden 
werden; er war stark gekrümmt und in der Breite weit 
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ausgedehnter als der erste; der gröfste Kreis durch den 
Kometen und den äufsersten sichtbaren Punkt der Axe 
gelegt, hatte an dem Kometen einen Positionswinkel von 
etwa 83°. Der Positionswinkel der Sonne am Kometen 
war zu derselben Zeit 233° 48’, so dafs also das Ende 
des einen Schweifes etwa 8°, das des andern etwa 29° 
gegen die ihr entgengesetzte Richtung geneigt zu seyn 
schien. Diese Beobachtung weiter durch die Rechnung 
zu verfolgen habe ich unterlassen, weil sie zu unvoll- 
kommen ist; indessen stellt sie die Thatsache, welche 
übrigens von allen damaligen Astronomen bemerkt wor- 
den ist, im Ganzen fest. Dergleichen in gleicher Rich- 
tung von einem Kometen ausgehende, sich später aber 
trennende Schweife lassen, verglichen mit der aufgestellten 
Formel, keinen Zweifel über das Vorhandenseyn zweier 
verschiedenen Werthe ‚der abstofsenden Wirkung der 
Sonne, deren einer einen Theil der ausströmenden Ma- 
terie bewegt, der andere einen anderen. 

Dafs das Vorhandenseyn der Schweife der Kometen 
im Allgemeinen, nach der Bemerkung S. 519, über die 
Wirkung einer Kraft, welche von der gewöhnlichen an- 
ziehenden Kraft der Sonne bedeutend verschieden ist, 
keinen Zweifel übrig läfst; und da der Halley’sche Ko- 
met, für welchen ich ihre Gröfse habe bestimmen kön- 
nen, sie als eine Abstofsung von fast doppelter Gröfse 
der gewöhnlichen Anziehung zu erkennen gegeben hat, 
so ist kein Zweifel mehr vorhanden, dafs diejenigen 
Theile der Kometen, welche die Schweife bilden, die 
Einwirkung einer abstofsenden Kraft der Sonne erfahren. 
Ob aber diese abstofsende Kraft in ihrer Grundeigen- 
schaft von der gewöhnlichen Kraft der Sonne verschie- 
den, oder nur eine Folge des Aufsteigens der Schweif- 
theilchen in einem weit dichteren, dennoch aber ‚nicht 
merklich widerstehenden Aether ist (S. 517), ist Azveraus 
nicht zu entscheiden. Wenn man die letztere Erklärung 
derselben annimmt, so zeigt der eben angeführte Komet 


|| 
a 
w 
| 
> 
| 
| 
. 


von 1807, dafs Schweiftheilchen von zwei verschiedenen 
specifischen Gewichten vorhanden ‚seyn können; wenn 
man eine wirklich abstofsende Kraft annimmt, so ist ihre 
Stärke für verschiedene Schweiltheilchen verschieden. 

Es sind aber andere Erscheinungen vorhanden, wel- 
che durch die Annahme eines nicht widerstehenden Aethers, 
von beträchtlich gröfserer Dichtigkeit als die Schweiftheile 
der Kometen, nicht erklärt werden können. Die schwin- 
gende Bewegung der Ausströmung des Halley’schen Ko- 
meten hat nämlich die Wirkung einer Polarkraft in dem- 
selben dargethan; und dieselbe Kraft hat ihre Wirkung 
darin gezeigt, dafs sie die ausströmenden Theilchen mit 
beschleunigter Geschwindigkeit in der Richtung der durch 
die Sonne und den Kometen gehenden Linie sowohl zu 
der Sonne als von derselben trieb. Diese beiden Erschei- 
nungen lassen sich durch die Annahme eines schweren, 
aber nicht widerstehenden Aethers nicht erklären. Auch 
ist die Möglichkeit, eine von der gewöhnlichen anziehen- 
den Kraft der Sonne verschiedene Kraft durch einen 
Aether zu erklären, nur vorhanden, wenn sie entweder 


eine kleine Anziehung oder eine % nicht überschreitende 


Abstofsung ist (vergl. S. 518); nicht aber wenn sie eine 
gröfsere Anziehung ist, von welchem Falle der der Sonne 
zugewandte Schweif des Kometen von 1824 ein Bei- 
spiel giebt. 

Die Fälle, welche man durch die Hypothese des 
Aethers möglicherweise erklären könnte, durch eine völ- 
lig hypothetische Ursache zu erklären, während man eine 
von der gewöhnlichen Anziehungskraft verschiedene, zur 
Erklärung der Abstofsung der Theilchen durch die Sonne 
hinreichende Kraft obnediefs anerkennen mufs, dieses 
würde wenigstens gegen die erste der drei Regeln ver- 
stofsen, welche Newton dem dritten Buche seiner Prin- 
cipien vorgesetzt hat. Uebrigens würde diese Hypothese 


fordern, dafs die Schweiftheilchen, als sie noch dem Ko- 
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meten angehörten und sich der gewöhnlichen Anziehungs- 
kraft der Sonne unterworfen zeigten, vergleichungsweise 
mit dem Aether, eine sehr grofse Dichtigkeit besessen 
haben, welche nach ihrer Trennung in eine, demselben 
Maafse nach, sehr ‘kleine übergegangen sey. Aus allen 
diesen mehr oder weniger gegen die Erklärung der Schweife 
der Kometen durch das Aufsteigen leichterer Theilchen 
in einem schwereren Aether sprechenden Gründen er- 
scheint diese Hypothese, auch in den Fällen, in welchen 
sie nicht als ganz unstatthaft zurückgewiesen werden kann, 
so wenig wahrscheinlich, dafs man an dem, beziehungs- 
weise auf die Kometenschweife allgemeinen Vorhanden- 
seyn einer von der gewöhnlichen Anziehungskraft der 
Sonne specifisch verschiedenen Kraft nicht wohl zweifeln 
kann. 

Ich betrachte die schwingende Bewegung der Aus- 
strömung des Halley’schen Kometen nach der Sonne 
als eine Aeufserung derselben Kraft, welche die Bewe- 
gungen sich von dem Kometen entfernender Theilchen, 
parallel mit dem Radiusvector, nach entgegengesetzten 
Richtungen beschleunigte. Ich mufs aber noch angeben, 
wie ich mir die Verbindung zwischen diesen Erscheinun- 
gen und der abstofsenden. Kraft vorstelle, welche die 
Sonne, sowohl auf die in ihrer Richtung ausgeströmten, 
als auf die im Schweife befindlichen Theilchen geäufsert 
hat. Hier verlassen uns die unmittelbaren Beobachtun- 
gen. Eine fortgesetzte Erforschung aller Verhältnisse, 
unter welchen sich Polarkräfte zeigen, so wie wir sie 
der in ununterbrochener Entwicklung begriffenen Erkennt- 
nifs der von solchen Kräften abhängigen Erscheinungen 
und der schon oft darauf angewandten kraftvollen Ana- 
lyse Poisson’s hoffentlich bald verdanken werden, mufs 
die Lücke ausfüllen, welche die Beobachtungen offen 
lassen. 

Meine Vorstellung von der Möglichkeit einer Ver- 
bindung aller an den Kometen beobachteten Erscheinun- 
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gen ist indessen die folgende. Jede Wirkung eines 
Körpers auf einen anderen kann in zwei Theile zer- 
legt werden, deren einer für alle Theile des letzte- 3 
ren gleich ist, während der andere aus den Unterschie- m 
den der Wirkungen auf verschiedene Theile entsteht. “ 
Wenn die Wirkung in sehr grofsen Entfernungen der 
Körper von einander sehr klein ist, so ist der ste 
Theil derselben derjenige, welcher, bei einem Ueber- 
gange von diesen Entfernungen zu kleineren, zuerst merk- 
lich wird; der andere kann erst später eine merkliche 
Gröfse erlangen. Im Falle eines Kometen, welcher 
in sehr grofser Entfernung zu der Sonne herabkömmt, aS 
zeigt sich also zuerst die allen seinen Theilen gemein- 
schaftliche Wirkung: ich nehme an, dafs sie in einer Ver- ’ 
flüchtigung von Theilchen bestehe, welche der Sonne 
feindlich polarisirt werden. Der andere, später merklich 
werdende Theil der Wirkung allein kann eine Polarisi- 
rung des Kometen selbst, so wie eine vorzugsweise Aus- 
strömung nach der Sonne zu zur Folge haben: Zeigen 

die Beobachtungen wirklich diese Erscheinungen, wie bei 

dem Kometen von 1744 und dem Halley’schen der Fall 
war,:so kann nicht geläugnet werden, dafs die Ausströ- 
mung, indem sie aus einem der Sonne zugewandten, also 

ihr freundlich polarisirten Theile der Oberfläche hervor- 
geht, auch dieselbe Polarisirung besitzt, welche die aus- 
strömenden Theilchen der Sonne zu nähern sucht. Dafs : 
die ausgeströmten Theilchen dennoch von der Sonne zu- 
riickgestofsen werden, wie die Beobachtungen zeigen, 
kann vielleicht dadurch erklärt werden, dafs die Ausströ- 
mung’ in. einem Raume stattfindet, welcher schon mit 

ihr feindlich polarisirter Materie gefüllt ist und fortdauernd 
damit gefüllt wird, wodurch die entgegengesetzten Pola- 
ritäten sich ausgleichen und die ausströmenden Theilchen 
desto mehr von ihrer ursprünglichen Eigenschaft verlieren 

und ‘desto mehr die entgegengesetzte annehmen, je wei- > 
ter. sie sich von dem Kerne des Kometen entfernen. =. a 


t 
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N le Durch diese Ansicht werden alle Erscheinungen, wel- 


che ich an dem Kometen wahrgenommen habe, unter ein- 
ander in Verbindung gesetzt. Weiter rechtfertigen kann 
man dergleichen Ansichten nicht, und ich bin gewils nicht 
geneigt, dieses bei der meinigen zu versuchen. Aber wei- 
ter verfolgen darf. man sie: von dieser Seite glaube ich 
bemerken zu dürfen, dafs die angeführte Ansicht den zu 
der Sonne gewandten Schweif des Kometen von 1824 
möglich erscheinen läfst, wenn man annimmt, dafs die- 
ser Komet dadurch eine Ausnahme von der Regel ge- 
macht habe, dafs seine Polarisirung sich früher eingefun- 
den habe als der umgebende feindlich zur Sonne polari- 
sirte Nebel. In diesem Falle wäre wirklich keine Lei- 
tung der Polarität der Ausströmung an einem Scheitel zu 
der am anderen vor sich gehenden vorhanden, und beide 
Ausströmungen könnten ihre ursprünglichen Bewegungen 
ungehindert fortsetzen. Der beobachtete Winkei der 
Richtungen beider Schweife dieses Kometen, oder viel- 
mehr seine Abweichung von i80°, wird durch die oben 
entwickelte Theorie ohne alle Schwierigkeit erklärt. 

Ich würde diese Ansicht leicht noch weiter verfol- 
gen und die Einzelnheiten der beobachteten Erscheinun- 
gen damit in Verbindung bringen können, auch würde 
man nicht lange suchen dürfen, wenn es darauf ankäme, 
Aehnlichkeiten zwischen diesen Erscheinungen und denen, 
welche man an der Elektricität und dem Magnetismus 
beobachtet hat, aufzufinden. Ich glaube aber eher schon 
zu weit als nicht weit genug gegangen zu seyn, und er- 
laube mir daher nur noch auf Etwas aufmerksam zu ma- 
chen, welches sich auf die Bewegung der Kometen be- 
zieht. / 

Die Ausstrémung des Halley’schen Kometen, un- 
gefabr in der Richtung der Sonne, gab ihm, wie ich schon 
in der Beschreibung seines Ansehens (S. 503) angeführt 
habe, das Ansehen einer brennenden Rakete. Sie mufs 
auch dieselbe Wirkung auf seine Eu gehabt ha- 
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welche das Brennen einer Rakete auf die ihrige hat; sie 
mufs ihm eine ihrer eigenen entgegengesetzte Geschwin- 
digkeit ertheilt haben. Denn nicht der Schwerpunkt des 
Kometen selbst, sondern nur der gemeinschaftliche Schwer- 
punkt des Kometen und der Ausstrémung kann in jedem 
Augenblicke einen Kegelschnitt nach den Kepler’schen 
Gesetzen beschreiben; da die Ausstrémung sich in jedem 
Augenblicke erneuert, die ausgeströmte Materie aber den 
Kometen verläfst, so mufs sich die zurückstofsende Wir- 
kung der ersteren auf den Schwerpunkt des Komten 
gleichfalls in jedem Augenblicke erneuern, oder sich ls __ 
eine beschleunigende Kraft zeigen. Der Anblick der Leb- 
haftigkeit der Ausströmung oder vielmehr das anschei- 
nende Verhältnifs ihrer Masse zu der Masse des Kerns 
mufs die Meinung erzeugen, dafs die daraus hervorge- 
hende störende Kraft der elliptischen Bewegung des Ko- 
meten merklich seyn könne. Ich hoffe, dafs die Reihe 
meiner Ortsbestimmungen des Kometen, welche durch die 
Kraft des dazu angewandten grofsen Heliometers eine 
ausgezeichnete Genauigkeit erhalten hat, nach der ge- 
nauen Bestimmung der verglichenen Sterne und der end- _ 
lichen Reduction der Beobachtungen hierüber aufklären 
wird. Ich gestehe, dafs ich, wenn keine Wirkung die- 
ser Art sich zeigen -sollte, für wahrscheinlicher. halten 
würde, dafs der sichtbaren Ausströmung durch entgegen- 
gesetzte unsichtbare Ausströmungen entgegengewirkt sey, 
als dafs sie an sich ohne merklichen Einflufs gewesen 
wäre. Die fleifsigen Untersuchungen unseres vortreffli- 
chen Argelanders, über die Bewegung des Kometen 
von 1811, schienen Wirkungen dieser Art anzudeuten, 
welche ich mir damals (S. 77 der Argelander’schen 
Schrift) auf eine ähnliche Art zu erklären suchte. Die — 
weit genaueren Beobachtungen des gegenwärtigen Kome- 
ten werden in dieser Untersuchung weit mehr Kraft ha- 
ben als die Beobachtungen des Kometen von 1811. 

Ich mache noch darauf aufmerksam, dafs sorgfältige 
Poggendorff’s Annal. Bd. XXXVIII. 


Beobachtungen über die Schweife der Kometen (welche 
sich freilich nicht an allen Kometen anstellen lassen), der 
Grund eines Urtheils über das Daseyn eines widerstehen- 
den Aethers im Weltraume werden können. Man be- 
greift leicht, dafs der Widerstand sich ohne Vergleich 
stärker äufsern mufs, als er sich auf die Kometen selbst 
äufsert, wenn er sich auf Theilchen äufsert, deren Dichte, 
vergleichungsweise mit der Dichte des Kometen selbst, 
nur unmerklich seyn kann. Sorgfältige Beobachtungen 
über den Kern, den Nebel und den Schweif eines Ko- 
meten verheifsen im Allgemeinen neue Einsichten in die 
Physik des Himmels. Ich hoffe, dafs wir wesentliche 
Beiträge zu den von mir an dem Halley’schen Kome- 
ten gemachten Wahrnehmungen von verschiedenen Sei- 
ten erhalten werden, vorzüglich von den Besitzern gro- 
fser Fernröhre, namentlich von Hrn. Etatsrath Struve, 
Sir James South und Sir John Herschel: die des 
letzteren können einen Zuwachs ihrer ohnehin zu erwar- 
tenden Wichtigkeit dadurch erhalten, dafs der Komet 
auf dem Vorgebirge der guten Hoffnung zu einer Zeit 
gut sichtbar geworden ist, zu welcher er auf unseren 
nördlichen Sternwarten nicht mehr unter vortheilhaften 
Umständen erschien. Machen diese erwarteten Beiträge 
es nöthig, auf diese Materie zurückzukommen, so werde 
ich dieses nicht versäumen. Auch hoffe ich Mufse zu 
finden, vorbandene Beschreibungen der Schweife einiger 
Kometen zur Bestimmung der Gröfse der auf sie wir- 
kenden Kraft der Sonne zu benutzen. 
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IV. Ueber die Variationen der Bodentemperatur 
er zu Brüssel in verschiedenen Tiefen; von Hrn 
Quetelet. 
(Bulletin de l’acad. royale des Scienc. et belles-lettres de Bruzxel- 
les 1836, No.3 p. 75.) 


Der Verfasser entwickelt zunächst die Hauptresultate — 
der analytischen Wärmetheorie in Betreff der Physik 
des Erdkörpers, und vergleicht sie dann mit denen der 
Erfahrung an der sehr geringen Zahl von Orten, wo man 
Beobachtungen angestellt hat, in der Absicht, die Varia- 
tionen der Bodentemperatur dadurch zu bestimmen. 

Von diesen Variationen giebt es bekanntlich zwei 
Arten: tägliche, welche sich in unseren Klimaten nur bis 
zu einer Tiefe von etwa einem Meter erstrecken, und © 
jährliche, welche dagegen bis in eine Tiefe vgn mehr 
als 20 Meter wirken; d. h. die Tiefen, worin diese Va- 
riationen erlöschen, verhalten sich wie die Quadratwur- 
zeln der Zeiten, innerhalb welcher sie vor sich gehen. 

Man kann sagen, dafs- bis jetzt keine einzige Reihe 
regelmäfsiger Beobachtungen über die täglichen Ther-- 
mometerveränderungen unterhalb der Erde vorhanden ist, 
was wohl von der Lästigkeit herrührt, dergleichen Beob- 
achtungen Tag und Nacht zu mehren Stunden anzustel- 
len. Der Wunsch, diese Lücke auszufüllen, hat Hrn. 
Q. zu der mühsamen Arbeit vermocht, eine Reihe von 
acht Thermometern zu beobachten, die kürzlich neben 
der Sternwarte an der Oberfläche des Bodens und un- 
terhalb desselben bis zu der Tiefe von einem Meter auf- 
gestellt wurden. Diese Thermometer sind von Hrn. Sai- 
gey, einem französischen Physiker, der sich selbst init 
der Theorie der Erdtemperaturen beschäftigt hat, mit gröfs- 
ter Sorgfalt verfertigt worden. 
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Was die jährlichen Variationen betrifft, so sind sie 
es vorzugsweise, welche Hr. Q. in seiner Abhandlung 
zu bestimmen gesucht hat. Er hat zu dem Ende acht 
Weingeistthermometer angewandt, von denen das längste 
seine Kugel 24 Fufs unter der Oberfläche des Bodens 
hatte. Die Beobachtungen wurden 1834 begonnen, und 
die Resultate jeden Tages werden in den » Annales de 
Pobservatoire« erscheinen, sobald die Fonds dieser An- 
stalt die fortgesetzte Bekanntmachung derselben erlauben. 
Die der Academie vorgelegte Abhandlung giebt die all- 
gemeinen Resultate der Beobachtungen von jedem Mo- 
nate und an allen acht Thermometern. 

Die einzigen Beobachtungsreihen dieser Art, die bis- 
her bekannt gemacht wurden, d.h. die von Zürch, Edin- 
burg, Strasburg und Upsala '), sind noch nicht discu- 
tirt worden und auch noch nicht mit der wichtigen Cor- 
rection versehen, welche nöthig ist wegen des Tempe- 
raturunterschiedes, der im Allgemeinen zwischen der 
Röhre und der Kugel des Thermometers stattfindet, wenn 
es etwas tief in der Erde steckt. 

Bei den Beobachtungen zu Brüssel ist diese Berich- 
tigung in Betracht gezogen, und die berichtigten Resul- 
tate sind in besonderen Tafeln gegeben, von denen die 
folgende ein Auszug ist: 

1834, 1835. 
0,52 Fufs Tiefe 13°,44 C. 12°,10 C. 
1,70 11 ,54 - 
oth 10 - 
433 - 
1) Es ist hier nicht die Rede von Hrn. Arago’s schöner Beob- 
achtungsreihe, von denen wir leider nichts als die von Hrn. 
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Nun zeigt die Theorie, dafs der Ueberschufs des wi 
Maximums über das Minimum der ‘Temperatur in geo- 
metrischer Progression abnehmen mufs, wenn man in 
arithmetischer Progression in die Tiefe hinabget. Um 
zu sehen, ob die Theorie bier mit der Erfahrung über- 
einstimme, wurden nach den Angaben von zwei der sie- 
ben Thermometer die Angaben der fünf übrigen bertely me 
net. Diefs gab folgende Werthe: sit ane che 


i 
Ueberschufs des Maximums 
Thermometer{ über das Minimum, nach Abweichung der Beobach- 
in der Tiefe: der Rechnung. 


1834. | 1835. 1834. 1835.) 


0,52 Fufs | 13°,75 | 12°10 | —0°31 0°,00 
0.70 - | 12,26 | 10,90 | +030 | +0 64 
2,31 11 55 | 10,32 | —0 05 | +0 ‚06 
3,08 10 ,72 64 | -+0 ‚06 0 ,00 
6,00 8 ,08 44 | +0 53 | —O 44 
12,00 4 ‚50 37 | +0 ,16 | —O ‚04 
24,00 1 ,40 51 | — ,10 0,0 


tung von der Rechnung. 


Man sieht, die beobachteten Resultate stimmen auf 
eine sehr genügende Weise mit den berechneten über- 
ein, besonders wenn man erwägt, dafs die Thermometer 
kleine Veränderungen in den Fundamentalpunkten ihrer | 
Skale erlitten haben können. Die zur Berechnung an- 
gewandten Formeln sind folgende: at 

log A, =1,16029—0,014226p 

log A p==1,10281 — 0,03849 p. 
p bezeichnet die Tiefe in Fufsen und A den Ueberschuls _ 
des Maximums über das Minimum der Temperatur, wäh- 
rend des Jahrs, in Centigraden. Dieser Ueberschufs 
schwankt von einem: Jahr zum andern zwischen engen 


Gränzen, und damit variiren auch nothwendig die Con- 
_ Poisson in seiner so eben erschienenen »Théorie mathémati- 


“que de da chaleur« angeführten kennen. (Die ‚in Upsala ange- 
stellten Beobachtungen man in ‚dies. Anpal, Bd. XXXII 
ahi 
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stanten der Formel, Macht man p=0, so miifste man 
die jährliche Temperatur- Variation an der Oberfläche 
der Erde erhalten; nun ist hier die berechnete Variation 
beträchtlich kleiner als die beobachtete. Nach den Rech- 
nungen des Hrn. Poisson verglichen mit den Beobach- 
tungen des Hrn. Arago findet das Gegentheil statt. Diefs 
Aufhören der Continuität ist ohne Zweifel Folge einer- 
seits von dem Standort der Thermometer und der Wär- 
meleitung des Erdreichs, so wie andererseits von den 
Stunden der Beobachtungen, welche in der Nachbarschaft 
des Bodens die jährlichen Variationey mit der Wirkung 
der täglichen vermischen. Allein für das Innere der 
Erde steht die Rechnung sehr gut mit der Erfahrung im 
Einklang, Mam sieht, dafs die Gränzen, zwischen wel- 
chen die Temperatur im Jahre schwankt, sich sehr rasch 
mit der Tiefe zusammenziehen. In 24 Fufs Tiefe z. B. 
beträgt die jährliche Variation nicht mehr als ungefähr 
1°,40 und die Abweichungen von diesem Mittel betra- 
gen nur‘0°,1. Die zuvor gegebenen Formeln zeigen, 
dafs der Ueberschufs des Maximums über das Minimum 
der Temperatur 


nur seyn würde: in der Tiefe von: 


nach 1834 | nach 1835. . 
1°,00 C. 27,5 Fuls 286 
0 10 - 511 - 54,6 
0 Ol - 748 - 80,6. 


In einer Tiefe von 60 Fufs fallen also die Tempe- 
raturoscillationen während eines Jahrs nur in die Hun- 
dertel eines Grades. Diefs Resultat ‚stimmt sehr gut mit 
den Resultaten der Beobachtung an dem Wasser eines 
Brunnens der Sternwarte, welcher mehr als 60 Fufs tief ist. 
Beobachtungen zm verschiedenen Malen im ganzen Laufe 
der Jahre 1834 und 1835 angestellt, gaben nämlich nur 
eine Temperaturdifferenz von einem Zehntel-Grad. 

Diese Zahlen, verglichen mit denen, die Hr. Q. aus 
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den’ übrigen bisher bekannten Beobachtungen über die 


Bodentemperatur berechnet hat, geben folgende Resul- 


late: 
Tiefen, bei welchen die gréfsten Temperaturoscil- 
lationen während des Jahrs nicht mehr betragen als: 
1°,00 C. 0°,10 C. | 0°,01 C. 
Edinburgh 6,19 Meter 11,99 Meter | 17,78 Meter 
Upsala 8,45 14,14 20,91 
Zürch 8,57 15.54 244 
Strasburg 9,73 17,58 
Paris 9,12 “ 15,80 22,40 a he 
Briissel O21 17,08 25,35 
Mittel, | 8,55 | 15,35 | 22,37 


‚Inmitten. der: kleinen Abweichungen, 
sichlich von der Art, 


welche haupt: 
wie die Thermometer der Einwir- 


kung der tufserh.'Temperaturen ausgesetzt sind, abhän- 
gen, scheint es,.dafs die jährlichen Variationen unter ho. 


hen Breiten. weniger tief in den Boden eindringen. Nach __ 
den Beobachtungen von Zürch, Strasburg, Paris und Brüs: __ 


sel kann man annehmen, dafs in unseren Breiten die Va+ 


riationen in 24 Meter Tiefe so gut wie vernichtet sind, EA 
weil sie nur ein Hundertel eines Grades betragen. 


Die 


gréfsten Abweichungen von diesem Mittel u nur an- | 
derthalb Meter. 
~Daraus folgt, dafs die Wirkung der täglichen Va- 
Tiefe von 1,25 Meter fast unmerklich ist. 
Die Bestimmung der Zeiten der jährlichen Tempe- 
ratur-Maxima und bietet: in der Nähe der Erd- 
oberfläche grofse Schwierigkeiten dar; denn es vermeh- 
gen sich dort die täglichen‘ Variationen mit den jährli- 
chen, und überdiefs geschieht es häufig, dafs die 'Tem- 
peratur-Maxima und -Minima in einer gewissen Tiefe 


r 


ration in der ‘I 


das Resultat mehrer in der freien Luft beobachteten Maxima = : 
und Minima sind, welche einander in solcher Weise fol- __ 
gen, dafs es unmöglich ist den ‚Zeitpunkt 


festzusetzen, 
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welchen man als ihrer Resultante angehörig betrachten 
könnte. Diese Ungewifsheit wird desto geringer als man 
mit dem Resultate einer gröfseren Zahl von Jahren ar- 
beitet. Für Brüssel z. B. kann man als Ausgangspunkt 
den 15. Januar und den 20. Juli für die Zeiten des Mi- 
nimums und Maximums der Lufttemperatur annehmen. 
Geht man in gröfsere Tiefen hinab, so wird die Tem- 
peratur-Curve regelmäfsiger und läfst die Zeiten ihrer 
gröfsten Ausbeugungen besser feststellen. In diesen Tie- 
fen variirt indefs die Temperatur, wenn sie ihrem Maxi- 
mum oder Minimum nahe ist, so wenig, dafs das Ther- 
mometer mehre Tage lang fast still steht. Bekanntlich 
wächst auch der Unterschied zwischen der jedesmaligen 
und der mittleren "Temperatur proportional dem Sinus 


der Zeit, die seit dem Eintritt dieser mittleren Tempera- 


tur verflossen ist. 

Bei den folgenden Resultaten hat man die Cor- 
rection, welche wegen der gewöhnlichen Ungleichheit in 
der Temperatur der Kugel und der Röhre des Thermo- 
ters nothwendig ist, sorgfältig vollzogen. Diese Cor- 
rection ist hier von solcber Wichtigkeit, dafs, wenn man 
sie vernachlässigt, die Zeit des Maximums z. B. sich bei 
dem längsten Thermometer zwei Monate zu früh zeigt. 


Tiefe. 2 Temperatur - Maxima. 
| 1834. | | 1835. 
3,08 FJAug. 22 |+18°,30 24 [417,12 C. 


600 | - 30. [416 56 -|Sept. 1 |+15 ‚86 - 
1200 |Oct. 9 [414 95 -|Oct. 10b.15/414 ‚75 - 
24,00 |Dec. 10 b.20/412 ‚66 -|Dec. 10b. 15/412 ‚89 - 


Setzt man wieder das Maximum der Lufttemperatur 

auf den 20. Juli, so hat man also für das Jahr 1834 

ungefähr 148 Tage bis zum Eintritt des Tremperaturmaxi- 
mums in 24 Fufs Tiefe, diefs macht etwas mehr als 18 
Tage für 3 Fufs oder 1 Meter Tiefe. Fast genau das- 
selbe Resultat erhält man für 1835. Bei Erörterung der 


Le 
. 
7 
4 
a 
a Ip 
N 
| 
; 
| 
; 
of » 
i 


Pariser Beobachtungen findet Hr. Poisson: durch die 
Theorie, dafs.in 24 Fufs Tiefe das Temperatur-Maxi- 
mum am 18. December eintreten müsse, was sehr genau 
mit den obigen Beobachtungen, so wie mit denen von 
Hrn. Arago übereinstimmt. Da indefs die Beobachtun- 
gen des Letzteren nicht reducirt sind *), so ‘scheint die 
Zeit des Maximums für Paris etwas später eintreten zu 
müssen. 

Auch bei den zu Brüssel in 6 und 12 Fufs Tiefe 
aufgestellten Thermometer nähern‘ die Zeiten der Maxima 
sich sehr den von der Rechnung angezeigten. 

Was ‘das Minimum betrifft, so tritt es’ein, in 24 
Fufs Tiefe zwischen den 10. und 20. Juni, in 12 Fufs 
Tiefe zwischen den 10. und 15. April und-in 6 Fufs 
Tiefe gegen den 20. März. 


‘ 


Zusatz, Als Ergänzung zum vorstehenden Aufsatze 
mögen hier noch einige Sätze aus Hrn. Poisson’s Theo- 
rie mathématique de la chaleur, und dann die vorhin 
erwähnten, von Hrn. Arago in Paris angestellten Beob- 
achtungen eine Stelle finden. Letztere, Mittelwerthe aus 
mehren Jahren, sind folgende: 


. Ueberschufs des Maximums Eintritt des 
Tiefe: 


über das Minimum im Jahre. Maxiroums. | Minimums. 


1,624 139017 CG. 
3.248 | 7800 

6,497 | 2,482 | 15. Nov. | 10. Mai 
8,121 | 1,4 | 18. Dec. | 13. Juni 


Wenn H den Ueberschufs.des Maximums über das 
Minimum im Jahre für die Tiefe 2 bezeichnet, und eben 
so A’ für die Tiefe x’, so ist, nach Hrn. Poisson: 


H'=He 


1) Théorie mathematique de la chaleur, p. 500, 
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worin überdiels e die Grundzahl der natürlichen, Loga- 
rithmen und a eine Constante, die für Paris, aus den 
beiden letzten Beobachtungen bestimmt, =5,11655. Hat 
man @ fiir einen Ort aus zwei Beobachtungen bestimmt, 
so kann man natürlich die Extremen-Differenz für den- 
selben Ort und eine andere. Tiefe mittelst. der obigen 
Formel leicht ‚berechnen. 

Weitläufiger sind die Formeln, mittelst welcher die 
Zeiten der Maxima und Minima gefunden, oder viel- 
mehr aus den Zeiten, welche einer Tiefe entsprechen, die 
einer anderen. Tiefe zugehörigen hergeleitet werden.. Eine 
ungefähre Vorstellung von; ihnen, wird. man aus dem Fol- 
genden bekommen. Bezeichnen und &, Bruch- 
theile des Jahres, welche vom Tage der Frühlings-Nächt: 
gleiche, d. h. vom 21. März, verfliefsen, .bis in. der ‘Tiefe 
x das Maximum und Minimum eintritt, so ist zunächst: 


Aus beiden Gleichungen ergiebt sich: 
=| 1(9+9,)— 


Ferner ist nach der Theorie: 


Va elf i 2 
(2 + = 
Dann hat man aus (3) und (4): 
Die Gröfse z in den al (1) wird durch 


folgende Relation bestimmt: 4 
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‘Dy, 


sin 
D,x° P 


Und darin ist wieder: 


D, cos 5, =b+4+-—— ; D, sind, = 


zesinusiny+Q, 

sin siny—2aQ° 
Im letzteren Ausdruck bezeichnen ferner: u die geogra- 
phische Breite des Beobachtungsorts, y die Schiefe der 
Ekliptik und & die Excentricität der Erdbahn. Was Q 
und Q, betrifft, so läfst sich, ohne die Gränzen dieser 
Notiz nicht ungebührlich auszudehnen, weiter nichts über 
sie sagen, als dafs sie sehr verwickelte Functionen von 
# und y sind. Man findet sie p. 486 des Poisson’- 
schen Werkes angegeben, und es wäre wohl verdienst- 
lich, wenn Jemand darnach die numerischen Werthe die- 
ser Gröfsen für jeden Werth von « von Grad zu Grad 
berechnen wollte. Hätte man eine solche Tafel über 
die Werthe von Q und Q,, so würde die Berechnung 
von % und #, keine Schwierigkeit weiter haben, wie 
man diels aus folgendem von Hrn. Poisson für Paris 
berechneten Beispiele ersehen kann. 

Für Paris ist nämlich: 
u=48° 50' Q=0,66662 Q , =0,00253, 

ferner ist: 


. . (10) 


y=23° 28' a==0,01681, 
und daraus: 
g = 0,04089. 
Die Gröfse @ ward wittelst Beobachtungen schon durch 
die Gleichung (1) ==5,11655 bestimmt. Substituirt man 
diesen Werth und die für eine Tiefe z beobachteten 
Werthe von # und #, in der Gleichung (3), so ergiebt 
sich ö und dann, mittelst der Gleichung (6), auch 2. 
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Driickt man die Zeit der Extreme auf vorhin angegebene 
Weise aus, so ist nach den Beobachtungen: 


2=6497..9= 


239 50 
,.. 272 84 
Aus den ersteren Werthen ergiebt sich 5==1,10022, aus 
letzteren 5=1,01417. Hr. Poisson nimmt das Mittel 
aus beiden 5=1,05719. Uebrigens bezieht sich 5, wie 
a, auf das Jahr (365,25 Tage) und das Meter als Ein- 
heiten der Zeit und des Maalses. 

Aus a und 5 finden sich nun, mittelst der Gleichun- 
gen (4) und (9) die Werthe von ö, D, ö,, D, näm- 
lich: 

Deus 
5,=17° 34 D,=162282 
Nachdem so die Werthe von a, 5, 5, 6,, D, D,, 
bestimmt worden, giebt Gleichung (7): 
z==0,00456 für z —6",497 
- 2’=8 ,121. 

Dann endlich liefern die Gleichungen (2) die Wer- 
the von 9 und #,, für z (für ein anderes z, d. h. für 
z' sind die entsprechenden Gröfsen so eben mit 2’, 2’, 
©, bezeichnet worden). Diese Werthe von 9 und 3, 
müssen mit 365,25 multiplicirt werden, um die Zahl der 
Tage vom 21. März bis zum Eintritt des Maximums oder. 
Minimums zu erhalten. Bezeichnet man diese Zahl für 
die Tiefe z mit j und j,, und für die Tiefe z’ mit j' 
und 7 ,; so geben die obigen Formeln, für Paris: 

Die vorhin angeführten Beobachtungen dagegen: 3 
j=239 j,=50 j=272 

Die Rechnung stimmt also gewifs, wie auch Herr 
Poisson bemerkt, merkwürdig mit der Erfahrung; in- 
defs ist dabei wohl in Anschlag zu bringen, dafs die 
Gröfse 5, yon der wieder die meisten andern Gröfsen 
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abhängen, zuvor durch die den Tiefen z und 2’ entspre- 
chenden beobachteten Werthe von # und #,, %’ und 
a’, bestimmt wurde, und dafs andererseits die Angaben 
des Thermometers nicht mit der S. 536 von Hrn. Que- 
telet erwähnten Correction versehen wurden. 

In Bezug auf H, d. h. den Ueberschufs des Maxi- 
mums über das Minimum im Jahre, verdient noch bemerkt 
zu werden, dafs die Relation zwischen dieser Gröfse und 
der zugehörigen Tiefe z, nach Hrn. Poisson, durch die 
Gleichung ausgedrückt wird: / 

H= Fy (47 sin Siny—2aQ)e 


Die Gröfse A hierin bezeichnet die Temperatur des 
Bodens, sofern sie durch die, zum Theil von ihm ab- 
sorbirten, Sonnenwärme erzeugt wird. Um sie zu be- 
stimmen, hat man für 5, D, u, y, a, Q ihre Werthe 
zu setzen, so wie H und x aus Beobachtungen zu neh- 
men. Auf diese Weise findet Hr. Poisson, mittelst der 
beiden letzten Beobachtungen Arago’s: 

h=35° 925 C. und 4=35°,923 C. 

H war die Differenz zwischen dem Maximum und 
Minimum im Jahre für die Tiefe z; nimmt man die halbe 
Summe dieser Extreme, subtrahirt von dieser die mittlere 
Temperatur des Bodens in derselben Tiefe und bezeich- 
net diese Differenz mit G, so giebt die Theorie: 


hb = aV 2x 
Gan (a0 sie psiny + Q,)e cosp. 
Aus dieser Gleichung folgt für Paris: ; re 
G=—0°,00133 für 2 —=6",497 bud: 


G= 0,022 - z’=8 ,121. = 

Man sieht also, die halbe Summe der Extreme im 

Jahre weicht von der Mitteltemperatur des Bodens um 
keine merkliche Gröfse ab. 

der Bodentemperatur sind 
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der Sonnenwärme, und erstrecken sich in keine grofse 
Tiefe. Die täglichen Schwankungen hören, nach P ois- 
son’s Rechnung, schon in der Tiefe von einem Meter, 
so gut wie gänzlich auf; die jährlichen, welche allein 
in dem Obigen betrachtet wurden, erstrecken sich zwar 
weiter hinab, doch auch nicht viel über 20 und einige 
Meter. 

Als Beleg dazu giebt Hr. Poisson 352 Beobachtun- 
gen, die in den Kellern der Pariser Sternwarte 28 Met. 
unter der Erdoberfläche angestellt wurden. Er zerfällt sie 
in vier Reihen, wo sie dann folgende Mittelwerthe dar- 


bieten: > 
Beobachtungen. Temperatur af 
Anzahl. | Zeitraum. mittlere | Extreme 


72 1, Juli 1817 bis 16. Juni 1820 }11°,730 C,|11°,675 11°,779 
134 1. Juli 1820 bis 16. Febr. 1826 [11 ‚801 In ‚744 11 ,884 
55 1. März 1826 bis 16. Oct. 1828 [11 ,857 11 ‚779 11 ,919 
91 1. Nov. 1828 bis 18. Jan. 1835 111,950 {11 ‘919! 11 ,989 


Mittel aus allen 352 Beobachtungen [11°,824 C.|11°,675/11 ,989 


Die kleinen Schwankungen scheinen nur zufällig zu 
seyn, da sie an keine bestimmte Zeit des Jahres gebun- 
den sind; das langsame Steigen des Mittels scheint dage- 
gen von einer geringen allmäligen Contraction der Ku- 
gel des Thermometers (eines von Gay-Lussac verfer- 
tigten) herzurühren; doch ist es bemerkenswerth, dafs 
ein zweites, noch von Lavoisier herstammendes Ther- 
mometer während der 18 Jahre stets denselben Gang be- 
folgte, d. h. gegen das erstere immer um seine ursprüng- 
liche Differenz (0°,316) höher stehen blieb, von dieser 
je kaum um 0°,01 in Plus und Minus abwich. 
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V. Ueber einen merkwürdigen Blitzschlag; von 
Ferdinand Oswald, Apotheker in Oes. — 
sik 


> 
Dexannt mit den in Froriep’s Notizen, No. 6 Bd. 48, 
mitgetheilten. Versuchen Fusinieri’s über die Wirkung 
des elektrischen Funkens auf Metalle, so wie mit der Auf- 


“forderung Arago’s, die verschiedenen Niederschläge, wel- 


che der Blitz auf den von ihm getroffenen Gegenständen 
hinterlafst, genauen Prüfungen zu unterwerfen, benutzte 
ich eine sich mir darbietende Gelegenheit, Untersuchun- 
gen dieser Art anzustellen. 

Es schlug nämlich der Blitz am 3. Juni d. J. in ein 
wit Zink gedecktes, neues, schon bewohntes Haus, ohne 
jedoch zu zünden. Die Befestigung und Verbindung der 
Zinkplatten war mit eisernen verzinnten Nägeln, nicht 
durch Löthung bewerkstelligt, und kein Blitzableiter auf 
dem Gebäude. — Am Dache lehnte eine über den Gie- 
bel hinausragende Leiter, oben mit einem starken eiser- 
nen Haken versehen. — Diese wurde zuerst vom Blitze 
getroffen, der oberste Theil ganz zerschmettert herabge- 
worfen; die Splitter glichen morschem Holze. Das elek- 
trische Feuer verbreitete sich über das ganze Dach, und 
fuhr, eines einzigen sicheren Leiters ermangelnd, in vie- 
len Strahlen auf die Vorder- und Hinterseite des Hau- 
ses in die Stuben. — In die Vorderstube des oberen 
Stocks drang ein Strahl vom Dach aus über. dem einen 
Fenster ein, an welchem zwei Kinder safsen, welche un- 
beschädigt blieben, sprang dann an den Spiegel, von 
dessen Verzierung er eine bronzene Rosette abwarf, 
schleuderte dann die am zweiten Fenster sitzende älteste 
Tochter des Bewohners dieses Stocks, eines Herzogl. Kam- 
mer-Beamten, in die Stube, ohne ihr mehr Schaden zu 
thun, als das eine Ohrläppchen etwas zu verbrennen, den 
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Ohrring abzuschmelzen, von welchem nur die Hälfte wie- 
der gefunden worden, und mit mehreren blauen und ro- 
then, Ruthenschlägen ähnlichen, Streifen auf dem Rük- 
ken zu zeichnen, so wie auch auf kurze Zeit zu betäu- 
ben. — Zwei andere Fenster der Nebenstube waren ganz 
zertrümmert. 

Schlimmer und trauriger waren die Wirkungen des 
Blitzes in der Hinterstube desselben Stocks. Dort traf 
ein Strahl den Beamten, ein anderer seine Frau, beide 
waren in der Nähe des Fensters, und wurden parallel 
auf dem Gesicht liegend von den zu Hülfe Eilenden im 
völlig bewustlosen Zustande gefunden. 

Nachdem durch die sorgfältigste und schleunigste 
Hülfe die Betäubten der Todesgefabr entrissen waren, 
konnten erst die verschiedenartigen Wirkungen des Blitzes 
untersucht werden. Der Beamte trug an einer silber- 
nen Kette eine doppelbäusige goldene Uhr; diese Kette 
war zerissen, einzelne Glieder an einander gelöthet und 
theilweise andere Stücke derselben auf mannigfache Weise 
vereinigt. 

An dem Gehäuse war.neben dem Knopfe ein Stück 
Gold herausgeschmolzen und zum Theil in der Westen- 
tasche herumgeschleudert, zum Theil an die Kette ge- 
spritzc, so wie sich hingegen Silber in kleinen feinen 
Blättchen an der Uhr befand. Das Uhrwerk selbst hatte 
nicht gelitten. An der Stelle, wo die Kette die Weste 
berührt hatte, war dieselbe stark verbrennt, und es 
zeigten sich auch starke Brandwunden um den Hals und 
auf der Brust. An dem linken, dem Fenster zugekehr- 
ten Fufse war vom Knie ab das blautuchene Beinkleid 
sehr stark zerfetzt, am rechten wenig, und zwar nur in 
der Gegend des Knöchels. — An beiden inneren Seiten 
der vom Blitz aufgetrennten Nath des Beinkleides fand 
sich eine gelbliche Färbung des Tuches, welche, von 
weiten angesehen, sich wie fein eingestreuter Schwefel 
ausnahm, sich a wie später gezeigt werden soll, nicht 
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als solcher zeigte. Die Näthe des Stiefels am linken 
Fufs waren aufgetrennt, das Vorderblatt zerrissen, der 
Stiefel war vom Fufs geschleudert gefunden; am Stiefel 
des rechten Fufses waren die Näthe weniger verletzt, 
auch war derselbe noch am Fufs. Ein Nagel in der 
Diele, auf welchem gerade der rechte Fufs stand, war 
über einen halben Zoll tief in die Diele getrieben, und 
und an diesem der Blitz in die untere Etage gegangen. — 
Die Gattin des Beamten war weniger beschädigt, doch 
hatte der Blitz sie auch heftig getroffen, namentlich den 
linken Arm und die Füfse, deren Bekleidung ebenfalls 
stark zerfetzt war. 

In der unteren Etage kamen die in der Hinterstube 
sich befindenden, aber mehr in der Mitte der Stube ste- 
henden Bewohner mit einem bedeutenden Schreck und 
nur momentaner Betäubung davon, obschon der Blitz 
eben so heftige Zerstörung an den Fenstern und Mauern 
ausführte. — Unter dem einen Fenster der Vorderstube 
rifs er mehrere Ziegeln aus der Mauer, in der Hinter- 
stube setzte er einen Fayencenapf mit Vogelfutter vom 
Fenster mitten in die Stube, ohne denselben weiter zu 
beschädigen als einen Rifs zu verursachen. In der nebenan 
befindlichen Küchenstube ging ein Strahl an einem in der 
Fensterecke stehenden blanken Hirschfänger herab, warf 
einen Holzknorren aus dem Fensterbrett und ging dann 
weiter durch die Mauer in die Souterrains oder den Gar- 
ten, wo sämmtliche Strahlen spurlos verschwunden sind. 
— Es waren 38 Fensterscheiben, und die meisten Fen- 
sterrahmen und Kreuze zertrümmert, so wie 27 Ein- und 
Ausgangspunkte des Blitzes zu sehen. An den Fenster- 
rahmen, Kreuzen und deren Beschlägen, so wie an dem 
Mauerwerk hatte der Blitz einen schwarzgrauen Nieder- 
schlag abgesetzt. Um nun diesen zu prüfen, rieb ich 
ihn mit feuchtem, weifsem, feinem Filtrirpapier ab, und 
sammelte den von der Mauer besonders. 

Unter dem Anflug auf den Fensterrahmen war der 

Poggendorff’s Annal. Bd. XXX VII. 
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noch diinne Anstrich des Holzwerkes nicht verandert, nur 
safs derselbe in den feinen Rissen fester, und wiire aus 
diesen, ohne den Anstrich zu verletzen, nicht herauszubrin- 
gen gewesen. Der an den Wänden. von den Schlaglö- 
chern aus verbreitete Anflug. war lichter, liefs sich leich- 
ter abreiben, war aber mit Kalkstaub vermengt. Diese 
beiden Arten von Niederschlägen, so wie den an den 
Beinkleidern gelben scheinbaren Anflug unterwarf ich be- 
sonderen Prüfungen, bei deren Beschreibung ich der 
Kürze wegen diejenigen Reagenz - Versuche , weglassen 
werde, welche kein Resultat gaben. Ich schicke nur 
noch die Bemerkung voran, dafs die Papiere mit dem 
Anfluge ven den Fensterrahmen etc, nicht gleiche Resul- 
tate gegeben haben. 
A. Untersuchung des von den Fensterrahmen und Kreu- 


«eM, SO wie deren Beschlägen abgericbenen Nicder- 
schlages. 


A. Löthrohrversuche. 
_ 1) Das Papier verbrannte mit etwas rötherer Farbe 
als dasselbe Papier ohne die Beimischung. 
_ 2) Die Kohle und Asche blieb gut vor der Flamme 
liegen, und zeigte nach dem Verbrennen die Structur 
HT des Papiers mit braunlichgelbem Oxyde durchdrungen. 
3) Der Ring auf der Kohle, zunächst: der Asche, zeigte 
einen gelben .Bleirauch, zweite äufsere Ring 
war weils von Zinkoxyd. Das Papier ohne den 
“ Anflug hält sich verkohlt nicht vor der Flamme, 
fj sondern bildet die gewöhnliche leichte Asche, und 
giebt weder gelben noch weilsen. Oxyd-Anflug auf 


it der Kohle. Ganz eben:so verhält sich Papier, wel- 
ches’ feucht auf den nicht vom Blitz getroffenen 
i Stellen des Anstriches abgerieben worden. 


4) Borax löst die metallische Asche zu klarem, gelb- 
lichem Glase auf, welches aber beim Erkalten ganz 
1 wasserhell wird. 
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 derschlag, welcher von der überstehenden Flüssig- _ 
keit befreit, mit Ammoniak versetzt und mit Schwe- _ 


5) Natron löst es ebenfalls nach längerem Behandeln — 
zu klarem Glase auf, es scheint sich vorher am 
Reductionsfeuer Schwefelnatrium und Schwefelblei 
zu bilden, welches nach längerem Blasen zu Blei- 
glas gebildet wird. 
6) Phosphorsalz gab eine helle Kugel und löste die | 
Masse schnell auf. 


77127 
al B. Untersuchung der Asche auf nassem WVege. 
Des entschiedenen Bleigehaltes wegen wurde die 
Asche mit Salpetersäure heifs behandelt, mit etwas Was- 
ser verdünnt, und die von einem schweren metallischen 
Niederschlage getrennte Flüssigkeit geprüft. 


1) Schwefelwasserstoffwasser gab einen schwarzen Nie- 


 felwasserstoff- Ammoniak ‘behandelt wurde; der zu- 
rückbleibende schwarze Niederchlag zeigte sich als 
_ Schwefelblei, welches, mit Natron zerlegt, regulini- 


sches Blei vor dem Löthrohr gab. — Das Schwe- _ 
___ felwasserstoff-Ammoniak hatte nichts von dem Nie- 
derschlage aufgenommen, sondern verflüchtigte sich 


fast vollkommen, der geringe Rückstand war Kalk. 

2) Ammoniak gab einen weifsen flockigen Niederschlag, 
der sich als Bleihydrat zu erkennen gab. 

3) Schwefelsaures Kali gab schnelle Trübung; der Nie- 
derschlag bestand aus schwefelsaurem Blei und we- 
nig Gyps, welcher duch Zusatz von etwas Alko- 
hol besser gefällt wurde. 

4) In der von dem schwefelsauren Blei und Kalk ab- 
filtrirten Flüssigkeit entstand durch Erhitzen mit 

_ kohlensaurem Natron nur eine Spur eines weifsen 

_ flockigen Niederschlages, wahrscheinlich von Zink, 

der geringe Antheil des Zinks war schon meist vor 
dem Löthrohr verflüchtigt. 

5) Ammoniak gab Niederschlag, 


‘ 
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welcher sich vorzüglich nach dem Erwärmen der 
Flüssigkeit leicht ablagerte, und sich als oxalsaure 
Kalkerde zeigte. 

(Bei diesem Versuche war das Blei vorher durch 
verdünnte Schwefelsäure gefällt worden. ) 

6) Der bei der Auflösung erhaltene schwere metall- 
oxydartige Rückstand löste sich nur zum Theil bei 
Zusatz von Salzsäure auf, ein kleiner Rückstand 
blieb selbst noch nachdem die Flüssigkeit in der 

Wärme behandelt worden war. 

7) Bei weiterer Behandlung fand es sich, dafs der 
Rückstand aus schwefelsaurem Blei bestand, wel- 
ches durch Prüfung vor dem Löthrohr ermittelt 
wurde. — Die salzsaure Auflösung enthielt nur et- 
was Eisenoxyd und Zinnoxydul, welches letztere 
durch Schwefelwasserstoff-Ammoniak ermittelt wurde. 
— Nur bei dieser Untersuchung gelang es Zinn zu 
finden, alle anderen gaben keine Spur, wahrschein- 
lich war das Zinn aus dem Fensterblei fortgeführt, 
welches wohl nicht immer frei davon seyn mag. 


C. Untersuchung auf nassem Wege ohne vorhergegangene Verkoh- 
lung des Papiers. 


Die Auflösung des Niederschlags wurde wieder durch 
Salpetersäure bewerkstelligt, und gab ziemlich dieselben 
Resultate, nur fand sich kein Zinn vor, dagegen wurde 
das Zink deutlich erhalten. — Blei und Eisenoxyd, so 
wie Kalk waren darin enthalten. 

Als letzten Versuch mit dem von den Fensterrah- 
men und Kreuze abgeriebenen Niederschlage behandelte 
ich die Papiere mit Salzsäure. Die verbrannten Reagen- 
tien gaben dieselben Resultate, aber eben auch kein Zinn. 
Das ünsgelagene Papier enthielt nur noch eine — von 
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D. Behandlung des in der unteren Etage =: der Mauer 
abgeriebenen Niederschlags. 
Dieser gab sowohl auf trocknem als auf nassem Wege 
kein anderes Resultat als Blei, denn der Gehalt an Kalk 
und Eisen war hier nicht mit Gewifsheit dazu zu zählen. 


. 


E. Untersuchung des auf den blautuchenen Beinklei- 
dern befindlichen scheinbaren gelblichen Anfluges. 

Ein Theil des abgekratzten, mit Wollfasern gemeng- 
ten gelben Stoffes wurde vor dem Löthrohr behandelt, 
aber keine Spur von Schwefel oder einem Metall erhal- 
ten. Um mich zu sichern, dafs keine Spur dieser Stoffe 
mir entgangen sey, unterwarf ich einen Theil dieser Fa- 
sern einer trocknen Destillation in einem Glaskölbchen 
mit der Vorrichtung, dafs die Gasarten und Dämpfe 
aufgefangen werden konnten; es waren nur kohlensau- 
res Ammoniak, brenzliches Oel, Kohlenwasserstoffgas, 
aber keine Spur eines schwefelhaltigen Stoffes zu finden, 
die Kohle enthielt auch keine metallische Beimischung. 
Ich vermuthete daher, dafs die elektrische Materie auf 
den Indigo desoxydirend eingewirkt haben möge, deshalb 
versuchte ich durch Elektricität hinter die Wahrheit zu 
kommen: Die mir zu Gebote stehende Elektrisirmaschine 
war indefs entweder nicht kräftig genug, um eine Ver- 
änderung in der Färbung des Tuches (von den nämli- 
chen Beinkleidern) hervorzubringen, oder der Grund 
war, dafs die erwähnte Veränderung einer anderen Ur- 
sache beizumessen. — Ich versuchte indefs noch die Wir- 
kung einer galvanischen Säule von 95 Plattenpaaren a 
14 Zoll Diameter, indem ich den befeuchteten Tuchlap- 
pen isolirt in die galvanische Kette brachte. Es zeigte 
sich hier bald eine Einwirkung; an den Berührungspunk- 
ten wurde die blaue Wolle erst weifslich, und dann 
nach einiger Zeit aufserhalb des galvanischen Stromes 
Zen und zwar von derselben Färbung wie die in den 
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els 1834 Nov. 13 bis 14, ebendaselbst und in Mähren. 


Beinkleidern bemerklichen Flecke. Der Blitz hatte also 
ebenfalls eine stellenweise Desoxydation des Indigo be- 
wirkt. 


VI. Fernere Beobachtungen über die merkwür- 
digen Sternschnuppenfälle in den letzten fünf 


Jahren. 
7 


Nos immerfort mehren sich die Nachrichten über die 
ungewöhnlichen, zu verschiedenen Jahren um die Mitte 
des Novembermonats gesehenen Sternschnuppenfälle, und 
wenn sie gleich keinen Aufschlufs über den Ursprung 
dieser Meteore und ihren räthselhaften Zusammenhang 
mit eben genannter Jahreszeit darbieten, lehren sie doch 
manche nicht unwichtige Einzelheit kennen. Deshalb wird 
eine Zusammenstellung dieser neueren Nachrichten nicht 
überflüssig seyn, zumal dadurch vielleicht die Aufmerk- 
samkeit auf den kommenden November hingelenkt wer- 
den möchte. Die bereits früher in diesen Annalen (Bd. 
XXXIII S.189, Bd. XXXIV S. 129 und Bd. XXXVI S. 562) 
mitgetheilten Beobachtungen betreffen die Ereignisse von: 

1799 Nov. 11 bis 12, beobachtet zu Cumana von 
Hrn. A. vv Humboldt, in Grönland von den mäh- 
rischen Brüdern, und in Deutschland von mehren Per- 
sonen. 

1822 Nov. 12 bis 13, beobachtet zu Potsdam von 
Hrn. Klöden. 

1831 Nov. 12 bis 13, beobachtet von Hrn. Bérard. 

1832 Nov. 12 bis 13, beobachtet im ganzen wittle- 
ren und nördlichen Europa, selbst mitten in Rufsland, im 
Gouvernement Kursk. 

1833 Nov. 12 bis 13, beobachtet in Nordamerika, 
besonders dew Vereinigten Staaten. 
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1835 Nov. 13. Meteorsteinfall, beobachtet im Dep. 
Ain, von Hrn. d’Aubenton. 


Zu diesen sind nun in neuerer Zeit noch folgende 


Nachrichten hinzugekommen. 
1831 Nov. 12 bis 13. In Betreff der Beobachtung 


des Hrn. Bérard sagt eine Notiz in den Ann. de chim. 
et de physique, T. LI p.160, dafs dieselbe zu Schiffe 
an der spanischen Küste unweit Carthagena gemacht wor- 
den sey. Drei Stunden lang zeigten sich daselbst durch- 
schnittlich zwei Sternschnuppen in jeder Minute, zum 
Theil von sehr ungewöhnlicher Gröfse. Eine derselben, 
die im Zenith entstand und nach Westen zog, hinterliefs 
einen irisirenden Schweif so breit wie der Mond, und 
sechs Minuten lang sichtbar. — Nach dem Zeugnifs ei- 
nes Hrn. Wright wurde auch an diesem Tage (13. 
Nov. 1831) Morgens zwischen 3 und 4 Uhr im Staat 
Ohio, in Nordamerika, ein ungewöhnlicher Sternschnup- 
penschauer beobachtet. (Silliman’s Journ. Vol. XX VII 
p. 419.) 

1832 Nov. 13 (neuen Styls) Morg. zwischen 3 und 
4 Uhr wurde zu Orenburg bei heiterem, windstillem Wet- 
ter und — 10° R. Lufttemperatur eine Unzahl von Stern- 
schnuppen gesehen. Sie beschrieben in der Richtung von 
NO. nach SW. einen grofsen Bogen am Himmel, zer- 
sprangen wie Raketen in unzählig viele Funken, ohne 
Geräusch, und hinterliefsen, noch lange nach ihrem Ver- 
schwinden, irisirende Lichtstreifen. Man hörte mehrmals 
sagen, der Himmel habe sich gespalten und in der Oeff- 
nung seyen lange glänzende Streifen von weifser Farbe 
sichtbar. Zuweilen fuhren rasche Blitze quer durch den 
Himmel, die das Licht der Sterne verdunkelten und eben- 
falls lange Streifen mit Regenbogenfarben erzeugten. Auch 
sie bewegten sich ohne Geräusch. Zwischen 5 und 6 
Uhr Morgens hatte das Meteor seine gröfste Ausbildung 
erreicht, dauerte aber ohne Unterbrechung bis zum Son- 
nenaufgang. 
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In derselben Nacht und fast zur selben Stunde beob- 
achtete man zu Hitzkaja-Saschtschita, etwa 75 Meilen 
südlich von Orenburg, folgende Erscheinung, Vom Ho- 
rizont aus erhoben sich zwei Säulen weilsen Lichts, ent- 
fernt von einander etwa um die Breite des Mondes, der 
zur Zeit niedrig am Himmel stand. Gegen die Mitte ihrer 
Höhe waren sie leuchtender und stark gekrümmt. Von 
dieser Stelle liefen mehre horizontale Streifen aus, die 
lebhaftesten von ihnen bis gegen den Mond hin, wo sie 
sich vereinigten. Dadurch wurde eine Art von H gebil- 
det. — Zu Ufa, 380 Meilen nördlich von Orenburg, sah 
man Aehnliches, doch weniger ausgebildet (L’Institut, 
Io. 159 p. 161. Aus einem Briefe des Grafen v. Such- 
telen) *). 

1834 Nov. 13 bis 14. Ueber die in dieser Nacht 
in den Vereinigten Staaten gesehenen Sternschnuppen hat 
sich unter den nordamerikanischen Physikern eine Dis- 
cussion erhoben. Hr. Bache, Professor der Physik und 
Chemie an der pennsylvanischen Universität, behauptet, 
es habe sich, wenigstens zu Philadelphia, wo er beob- 


1) 1833. November. Beiläufig mag hier folgende, etwas zweifel- 
PR“ hafte Angabe, entlehnt aus dem Bulletin de la Société géologi- 
que de France, T. IP p. 411, noch Erwähnung finden. — »Ge- 
Bi gen Ende des letzten Novembers (1833) ereignete sich zu Kan- 
_ dahar (4 Kandanhor, ville d’Inde) ein Meteorsteinfall. Die 
Steine fielen in so grofser Menge und von solcher Gröfse, dals 
viele Dächer durchbohrt und mehre niedergedrückt wurden. Ein 

Kind von 12 Jahren, welches auf dem Hofe eines Hauses ging, 
wurde mit solcher Gewalt von einem dieser entflammten Me- 

_ teore getroffen, dafs es todt zu Boden fiel. Dem Phänomen 
folgte ein so dicker Nebel, dafs, unerhört in diesen Ländern, die 
Sonne drei Tage lang nicht durchzudringen vermochte.« (Ver- 
af muthlich sind diese Meteore, obwohl sie »entflammte« genannt 
i. werden, nichts anders als Schlossen gewesen; schon Chladni 
hat bekanntlich nachgewiesen, dafs Hagel und Aerolithen mehr 
als einmal mit einander verwechselt worden sind. War diefs auch 
hier der Fall, so hätte zugleich der »dicke Nebel« nichts Wun- 
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achtete, in der Nacht vom 13. auf den 14. Nov. 1834 
Nichts am Himmel zugetragen, was auch nur entfernt - “y 
Meteor vom 12. bis 13. Nov. 1833 an die Seite gestellt 
werden könne. Zur Stütze dieser Behauptung theilt er 
seine vom 9. bis 19. November nächtlich angestellte Bob- 
achtungen im Detail mit, und aus diesen geht dern i 


hervor, dafs die Zahl der Sternschnuppen in jener Nacht — je 


nichts Ungewöhnliches hatte. Nur ein einziges Mal, zwi- 
schen 5' 15’ und 5* 30’ Morgens, zeigten sich fünf, noch. 
dazu schwache Sternschnuppen in einer halben Minute. 
Um seiner Behauptung noch mehr Gewicht zu verschaf- 
fen, hat er Erkundigungen an mehren Orten eingezogen, 
und dadurch erfahren, dafs man an folgenden Orten Nichts 
oder Nichts Auffallendes wahrgenommen (zum Theil frei- 
lich wegen bedeckten Himmels): Auf den elf Militär- 
posten an der nördlichen und westlichen Gränze, von 
Maine bis Florida, ferner zu Wilmington, Baltimore, New- 
York, Nashville und auf den Universitäten zu Virginien 
und Nord-Carolina. 

Dagegen behaupten, unabhängig von einander, Hr. 
Twining, Baumeister in West-Point, und Hr. Olm- 
sted, Professor in New-Haven, dafs das Meteor von 
1834 in seinem Charakter dem von 1833 ganz ähnlich 
gewesen sey, dafs nämlich die Sternschnuppen, obwohl 
an Zahl und Grö/se bei weitem geringer als im J. 1833, 
doch eben so wie damals von einem gemeinschaftlichen, 
im Sternbilde des Löwen liegenden Mittelpunkte auslie- 
fen. Hr. Loomis, der Hrn. Olmsted bei seinen Beob- 
achtungen unterstützte, setzt diesen Mittelpunkt in 30° 15 
Declination und 144° 30' Rectascension, etwas nordwest- 
lich von y Leonis (20° Decl. und 150° R.), dem Ort, wo 
er sich 1833 befand. Die ausfiibrlichen Verhandlungen 
über diesen Gegenstand finden sich in Silliman’s Jour- 
nal, Vol. XXVII p. 335. 339. 416. Vol. XXVIII p. 305. 
Vol. XXIX p. 383. 

“ 1835 Nov. 13 bis 14. In derselben Nacht, in wel- 
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eher, nach Hrn. Millet-d’Aubenton’s Bericht im Ain- 
Departement ein Meteorstein fiel und zwei Häuser in 
Brand setzte, beobachtete Hr. Delezenne zu Lille eine 
Sternschnuppe, gröfser und glänzender als Jupiter, die 
auf ihrer Bahn einen Zug von Funken hinterliefs ( Ann. 
de chim. et de phys. T. LI p. 180). 

Ferner hat man in jener Nacht, wie Hr. Olmsted 
in Silliman’s Journal, Vol. XXIX p. 383, vorläufig be- 
merkt, an mehren Punkten der Vereinigten Staaten, be- 
sonders der inneren Theile des Staates New-York, und 
der westlichen Theile von Maryland und Nord -Carolina, 
eine ungewöhnliche Anzahl von Sternschnuppen wahrge- 
nommen. ' Er selbst sah zu New-Haven nichts Bemer- 
kenswerthes. 

Endlich war jene Nacht auch am Cap der guten 
Hoffnung durch einige wenige, aber aufserordentlich grofse 
Sternschnuppen ausgezeichnet. Hr. Herschel, der den 
ganzen November hindurch sein Augenmerk auf diese 
Meteore gerichtet hatte, bemerkt in einem Briefe von da- 
her, dafs zwar am 13. Nov. sich nichts zugetragen, da- 
gegen aber am 14., in dem kurzen Zeitraum von etwa 
46 Minuten, vier Sternschnuppen von ungewöhnlicher 
Gröfse sichtbar wurden. Die erste erschien um 4° 8 
Sternenzeit, und fiel im Norden (etwa einen halben Kom- 
pafspunkt westlich) senkrecht nieder; die zweite, um 
4» 42’ 59”, fiel, zwei Punkte östlich von Norden, nicht 
ganz senkrecht, sondern etwas nach Osten geneigt; die 
dritte, um 4" 46’ 39”, östlich vom Jupiter niederfallend 
und noch schiefer als die vorhergehende; endlich um 
4» 53’ 59”, im Azimuthe 20° westl. schief niederfallend. 
Die letzte war die schönste von allen, wiewohl schon 
die erste den Gehülfen des Hrn. Herschel’s zu dem 
Ausruf bewog: Das ist die gröfste, die ich je in meinem 
Leben gesehen! Diese vierte Sternschnuppe hinterliefs 
einen schmalen und sichtbar geschlängelten Lichtstreif, 
der 20 Minuten sichtbar blieb. Ihr Glanz war dem der 
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Venus im stärksten Lichte gleich, wiewohl diese am ee. 
ein so lebhaftes Licht besitzt, dafs‘ sie sehr scharfe Schat- 
ten wirft, nicht blofs auf weilse Mauern, sondern selbst _ 
auf den Erdboden. (Compt. rend. 1836, I. p. 264.) 


Die eben mitgetheilten Beobachtungen vervollständig- = 
ten die Kenntnifs der schon bekannten Ereignisse; nach- _ 
stehende, der es leider nur an Bestimmtheit gebricht, lehrt _ 
einen neuen Fall der Art kennen. In einem: Schreiben — 
an die Pariser Academie sagt nämlich Hr. Fournet, 
dafs er, als er 1812 in der ersten Hälfte des Novem- a 
bers (des Tages erinnert sich derselbe nicht mehr — 
um 5 Uhr Morgens mit der Schnellpost von Coblenz nach 

Bonn reiste, eine bedeutende Menge Sternschnuppen, gleich 

Raketen, ‘sich in allen Richtungen: bewegen sah. we ; 


nige Augenblicke vergingen, dafs er nicht welche sah, 
bald hie, ‘bald da, und oft mehre zugleich. Das Phino- _ 
men dauerte bis Anbruch des Tages ( Compt. rend. 1836 _ 
I, p. 374). fetes 
Schliefslich wollen wir hier noch einer vom ie a 
sor Olmsted (in Silliman’s Journ. Vol. XLIX p. 376) 2 
ausgesprochenen Hypothese kurz erwähnen, ohne uns wer 
ter in eine Kritik derselben einzulassen. Aus der regel- _ 
mäfsigen Wiederkehr der Sternschnuppen - Phänomene zu 
bestimmten Perioden ergiebt sich, sagt Hr. O., dafs die 
Erde in jeder solchen Periode mit der »Meteor-Wolke« 
zusammentrifft, und diese Wolke mufs entweder im Welt- 
raume stillstehen oder Umläufe um die Sonne machen. 
Stillstehen kann sie nicht, wenn sie der allgemeinen An- 
ziehung unterliegt; weit vice ist es also, dafs 
sie um die Sonne läuft. Und da sie einmal im Be. r 


mit der Erde zusammentrifft, mufs ihre Umlaufszeit einen 
aliquoten Theil von der Umlaufszeit dieser letzteren aus- a 
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wale Radiationspankt der Sternschnuppen nahe mit dem Punkt 


rechnungen des Hrn. Prof. Encke hervorgeht. 
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machen. Kleiner als ein halbes Jahr kann die Umlaufs- 
zeit dieser Nebelmasse nicht: seyn,. weil sie sonst, nach 
Kepler’s Gesetzen, eine Bahn bekäme, vermöge welcher 
sie die Erde niemals (? P.) träfe; andererseits kann sie auch 
nicht gröfser seyn, weil sonst die Conjunctionen mit der 
Erde nicht zwei Jahre hinter einander an denselben Punk- 
ten der Erdbahn stattfinden würden. Die Umlaufszeit 
der hypothetischen Meteor- Wolke mufs also, schliefst 
Hr. O., ungefähr sechs Monate betragen. Hienach be- 
kommt nun die Nebelmasse ‚eine sehr excentrische Bahn. 
Denn ist ihre Umlaufszeit =}, die der Erde —=1, die 
halbe grofse Axe der Meteorbahn =z, die der Erdbahn 
==1, so hat man nach dem dritten Gesetze Kepler’s 
2?:1?=4?:1?, also 7z=0,62996; und die gröfste und 
kleinste Entfernung der Nebelmasse von der Sonne sind 
dann respective 1 und 27—1=0,25992. Auf dieser 
Bahn, von der Hr. O. überdiefs noch annimmt, dafs ihre 
Ebene einen kleinen Winkel mit der Ebene der Erdbahn 
macht, würde dann die Meteor-Wolke ein um das an- 
dere Mal in ihrem Aphelio mit der Erde zusammentref- 
fen, und diese, wegen der Grölse, welche er jener bei- 
legt, ganz einhüllen * ). 

Was nun die hypothetische Meteor- Wolke oder Ne- 
belmasse betrifft, so glaubt Hr. O. sie sey nichts anders 
als das längst bekannte Zodiakallicht. Zur Stütze die- 
ser Meinung führt er an, dafs das Zodiakallicht gerade 
im November 1833 sehr ausgezeichnet gewesen sey, dafs 
es darauf langsam abgenommen, und im Mai 1834 (also 


1) Ueberdiefs wäre auch wohl noch anzunehmen, dafs die Bewe- 
gung der hypothetischen Meteorwolke rückläufig sey, weil sie 


' der Erde auf ihrer Bahn begegnete, oder, um nicht mehr zu 


sagen als was direct die Beobachtung von 1833 ergab, weil 
zusammenfiel, auf welchen die Erde damals zueilte, wie diels 


aus den in dies. Ann. Bd. XXXII S. 213 mitgetheilten Be- 
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nach 6 Monaten) sich fast dem Auge entzogen habe. u | 
November 1833 war es sowohl beim Aufgang als beim Bi: 
Untergang der Sonne sichtbar, und so konnte man wahr- a fe 
nehmen, dafs es einen sehr grofsen Winkel umspannte, =. 
i 


also, wie Hr. O. schlielst, der Erde sehr nahe war. 
Seit Cassini und Mairan ihre Beobachtungen über 
das Zodiakallicht bekannt machten (in den Denkschriften — 3 
der Pariser Academie von 1689 und 1731), also seit. län- er 
ger als einem Jahrhundert, ist, fährt Hr. O. fort, wenig 
oder Nichts gethan, um die Natur und die Gesetze die-, 
ses Lichts zu erforschen. Jene grofsen Beobachter, in- 
dem sie annahmen, das Zodiakallicht sey ein Theildr 
Sonnenatmosphäre, wurden unzweifelhaft von einer fal- Er 
schen Hypothese geleitet; allein seitdem nun diese Hy- 
pothese verworfen worden, scheint es eine Obliegenheit —_ 
der Astronomen zu seyn, neue Beobachtungen anzustel- ee 
len, und, wenn das Zodiakallicht keine Sonnenatmosphire —_ 
ist, zu sagen, was es sey '). 


Nicht ganz ohne Nutzen ist es wohl, bei dieser G- 
legenheit einige ältere Nachrichten von ungenöhnlichen 
Sternschnuppenfällen in Erinnerung zu bringen, wenngleich _ ” 
sie auch hinsichtlich der Jahreszeit, so weit sie angege- 
ben ist, nicht mit den obigen in eine Kategorie zu stel- 
len sind. Dergleichen Nachrichten finden sich in Chlad- _ 
ni’s Werk: »Ueber Feuermeteore u. s. w.« drei, näm- 
lich folgende: 
533 (ohne Angabe des Tages) sab man vom Abend 
bis Morgen Sternschnuppen in solcher Menge, dafs es iH ‘ 


1) Besonders möchte wohl diese Aufforderung an die amerikani- | 
schen Astronomen zu richten seyn, denn nach der ofimaligen a 
Erwähnung des Zodiakallichts in den bei Gelegenheit jener Stern- _ 7 

schnuppenfälle bekannt gemachten Beobachtungs-Registern scheint 
es, als zeige sich jenes Meteor weit häufiger und ausgebildeter 


je Amerika als bei uns. 
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grofsen Schrecken erregte, und man glaubte nie so et- 
was Wunderbares gesehen zu haben ' ). 

763, im März, glaubte man (wegen der grofsen 
Menge von Sternschnuppen,. die sich zeigte)‘ das Ende 
der Welt sey da. 

1096 (ohne Angabe des Tages) zeigten diese Me- 
teore sich mehre Nächte hindurch, so dafs man glaubte, 
es regnete Sterne vom Himmel. 

Diese Nachrichten sind ganz neuerlich von einem Un- 
genannten durch ‘eine vierte: vermehrt, die derselbe in 
Wilken’s Geschichte der Kreuzzüge, Bd... S. 75, auf- 
gefunden und der Pariser Academie mitgetheilt hat (Compt. 
rend. 1836, JI. p. 145). Sie. lautet folgendermafsen: 
Schon vor: dem Concil zu Clermont hatten die Sterne 
die Bewegung der Christenheit angezeigt, denn ‚unzählige 
Augen sahen sie in Frankreich am 25. April 1095 vom 
Himmel fallen, so dicht wie Hagel. 

Endlich gehören hieher auch noch die Beobachtung 
von W. Brandes, der in der Nacht vom 6. Dec. 1798 
viele tausende Sternschnuppen sah, und eine Angabe 
Chladni’s (a. a. O. S.39), nach welcher am Abend 
des 10. Aug. 1815 sich ungeheuer viele Meteore der Art 
gezeigt haben sollen. 

Was das häufige Erscheinen der Feuermeteore in 
einer bestimmten Jahreszeit betrifft, so mangelt es auch 
unter den älteren Nachrichten nicht an Fingerzeigen, dafs 
der Novembermonat darin eine besondere Rolle spiele. 
Folgende Tafeln liefern Belege hievon. Die erste, von 
Ritter i. J. 1802 zusammengetragen, zeigt die Verthei- 
lung.von 85 beobachteten Feuerkugeln nach den einzel- 
nen Monaten. Die andere von Chladni herstammend, 
giebt eben so die Vertheilung der in seinem (1817 er- 
schienenen) Werk aufgezählten Feuerkugeln. In beide 


1) Aehnliches soll sich 585 im 8. Mond am Tage Uschin in China 
zugetragen haben. Chladni vermuthet, dafs diefs Ereignifs mit 


dem von 533 identisch sey. (Gilb. Ann. Bd. LXVIII S. 359.) 
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Tafeln sind nur solche Feuerkugeln aufgenommen, bi 
welchen. keine Meteorsteinfälle beobachtet wurden. 


| Ritter. Chladni. | Ritter. | Chladni. 
Jan. 3 24 Juli > 
Febr. 4 21 Aug. 27 ie 
März 8 21 Sept. PT 
April 4 18 Oct. a 23 ee 
Mai 17 | Nov. | 
Juni 7 8 Dec. 4 | 2 om 
Die geringe Zahl im Junimonat schreibt Chladni, hess 


der bekanntlich an keine Periodicitit bei Meteorsteinfal- 
len, Feuerkugeln, Sternschnuppen u. s. w. glaubte, dr 
die Beobachtungen hindernden Helligkeit der Sommer 
nächte zu; in seiner Tafel hat freilich der November nichts 
vor dem August voraus. | 
Entschiedener tritt dagegen die Bedeutung des No- | 
vembers hervor, wenn man sieht, wie viele Feuermeteore Sn: 
gerade am dreizehnten dieses Monats oder kurz vor-und _ 
nachher beobachtet worden sind. Die Zahl:derselben ist 
gar nicht gering. In Chladni’s angeführtem Werk und 
in dessen nachträglichen Katalogen (Gilbert’s Annalen, 
Bd. LX VII, Bd. LXXII u. Bd. LXXV, und in dies. Ann. 
Bd. VI und VIIL) kommen folgende Angaben der Art vor. 
1684:Nov. 13, grofse Feuerkugel mit langem Schweif, 
zwischen Joachimsthal und Gottesgabe. =. 
1761 Nov. 12 4° 45’, grofse, mit heftigem Knalle 
zerspringende Feuerkugel, die bei Dijon ein Haus anzündet. 
1791 Nov. 12 Morg. 6° 39’, spindelförmige Lichter- 
scheinung, von rg in Göttingen gesehen. 
1799 Nov. 12 Morg. 6" (also zur Zeit des von Hrn. > Er 
v. Humboldt in Amerika, von den mährischen Brüdern — Er 
in Grönland und von mehren Personen in Deutschland 
gesehenen Meteors), Feuerkugel in England, die mit zi- 2 
schendem Geräusche ging und a zerplatzte. ‘onl 


1803 Nov. Nov. 13. Abends 8; Sehr süsgezeichnete 
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Feuerkugel in England (bei Chladni steht: am 6. oder 
13. Nov.; in Th. Young’s Lectures ist aber zwei Mal 
der 13. Nov. angegeben). 

1813 Nov. 10 Ab. 6° 40’ in England ein zugleich 
rauchendes und leuchtendes Meteor. — Am 8. Nov. ein 
ungewöhnliches blaues, das Mondlicht verdunkelndes, 
Leuchten (Nordlicht?). Am Abend desselben Tages sehr 
viele Sternschnuppen. 

1818 Nov. 13. Ab. 74 Uhr. Blau leuchtendes und 
Funken sprühendes Feuermeteor in England. 

1819 Nov. 13 Ab. 7°. Sehr ungewöhnliche Feuer- 
kugel auf Haiti (eine andere am 14. in Böhmen und eine 
dritte am 18. in England; endlich am 19. (oder 21.) das 
von Bowditch berechnete Meteor, nebst vielen Stern- 
schnuppen in Nordamerika). 

1820 Nov. 12 Nachm. 4°. Feuerkugel mit Gewitter 
in Rufsland, Gouvernement Kursk. 

1822 Nov. 11. Feuerkugel in Freiberg, — am 12. 
grofse Sterhschnuppen in Potsdam, — am 15. Feuerku- 
gel in Apenrade. 

1824 Nov. 13 bis 14 Nachts. Feuerkugel in Mainz. 

1825 Nov. 14 Ab. 8%. Feuermeteor mit Explosion 
in Schottland. 

So viele Meteore scheinen in anderen Monaten nicht 
auf denselben oder ungefähr denselben Tag zu fallen. 
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